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Ozet

Beseri sermaye iilkelerin ekonomik biiylimesinin ve i¢sel biiylime modellerinin ¢ok dnemli
bir girdisidir. Oyle ki iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin biiyiik bir kismini tek basia bile
aciklama da yeterlidir. Dolayistyla Bu ¢alismada Tiirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik
bliyiime arasindaki iliski 1961-2011 donemi i¢in Hatemi-J (2008) tarafindan gelistirilmis olan
yapisal kirllmali es biitiinlesme testi ile analiz edilmis ve seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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EMPIRICAL ANALYSIS OF THE RELATION BETWEEN HUMAN CAPITAL AND
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

ABSTRACT
Human capital is a major input of the endogenous growth theories and growth of countries. So It’s
singly enouhg to explain a large part of income differences between countries. In this study the long
run relation between human capital and economic growth had been analyzed by using Hatemi-J

(2008) cointegration test allowing unknown two structural breaks for the period from 1961 to 2011

and results Show that there is cointegration relation between the series.
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Giris

Ekonomik biiytime her {ilkenin sahip olmay1 istedigi bir gelismislik gostergesidir.
Bunu gerceklestirebilmek i¢in kullanilan {iretim faktorlerinden biri olan emege yapilan
katkilar beseri sermayenin veriminin artmasini saglamaktadir. Bireye kazandirilan bilgi,
beceri, tecriibe gibi degerler emek {izerinden {iretim faktorlerini etkileyerek ekonomik
biliyiimenin hiz kazanmasini saglamaktadir (Kog, 2013:243). Boylece emege yapilan her ilave

deger ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir.

Beseri Sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliski konusunda pek c¢ok calisma
mevcuttur. Ekonomik biiylime modellerinin temeline baktigimizda, Klasik biiylime
teorilerinin Onciilerinden Smith ve Ricardo gibi iktisat¢ilar iilkelerin biiylime siire¢lerini
incelemis ve ilgili literatiire onemli katkilarda bulunmuslardir. Neo-Klasik biiyiime modelinde
Solow, teknolojiyr digsal olarak almis, modelinde teknolojinin nasil ortaya ¢iktigim
aciklamamigtir. Daha sonralar teknoloji ekonomik modellere i¢sel olarak dahil edilmis ve
bilgiyi kullanan beseri sermayenin énemi ortaya ¢ikmustir (Taban ve Kar,2006:161). igsel
biliyiime modellerinde ekonomik biiyiimeyi Romer, Lucas ve onlar takiben diger iktisatgilar
fiziksel ve beseri sermaye birikimi aracilifiyla incelemislerdir. Igsel biiyiime modellerinde
emek ve sermayenin yaninda beseri sermaye Onemli bir yer tutmus ve buna ilaveten beseri

sermayenin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi vurgulanmistir (Telatar ve Terzi1,2010:202).

Bu calisma beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini beseri sermaye
endeksi verilerini kullanarak test etmek amaciyla yapilmistir. Calismada ilk 6nce beseri
sermaye kavrami tanimlanip ekonomik biiylime ile olan iliskisi agiklanacak daha sonra konu
ile ilgili teorik ve ampirik literatlir taramasma yer verilecektir. Daha sonra 1960-2011
donemini kapsayan beseri sermaye endeksi verileri kullanilarak beseri sermaye ve ekonomik
biliyiime arasindaki iliski yapisal kirilmalar1 dikkate alan Hatemi-J (2008) es biitiinlesme testi
ile test edilecektir. Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise elde edilen bulgular

degerlendirilecektir.
1. Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma iliskisi

Sermaye kavrami biinyesinde hem fiziki hem de beseri sermayeyi barindirir. Fiziki
sermayeye Ornek olarak bir tesisin kurulmasini, iiretim i¢in kullanilan arag¢ gerecleri veya her
tiirden degerli kagit ve para gibi menkul kiymetleri siralayabiliriz. Beseri sermayeden kasit ise

bireye yapilan katki ve kazandirilan her tiirlii egitimdir. Bu agidan bakildiginda ekonomik
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bliyiimeyi sadece fiziksel sartlar1 iyilestirerek gergeklestirmenin miimkiin olmadigini
anlayabiliriz. Zira Becker, Murpy ve Tamura (1990) “Beseri Sermaye, Dogurganlik ve
Ekonomik Biiylime” adli calismalarinda, fiziki sermayeye gore egitimin getirisini ve diger
beseri sermaye gostergelerini gelismekte olan tilkelere oranla gelismis tilkelerde daha ytiksek
tespit etmislerdir.

Malthusgil yaklasimda kisi bas1 gayrisafi yurt ici hasila (GDP) ile niifus artis1 arasinda
ki pozitif iligski ve teknolojik gelisimle olan sabit iligki, duragan durumu agiklamaktadir. Daha
sonra yapilan calismalar gostermistir ki beseri sermaye iilkelerin daha hizli biliyiimelerine
neden olmus ancak niifus artis hizlarn azalmistir (Deliktag, 2001). Neoklasik 0Ogretide
teknolojik gelismelerin niifus artisinin ortaya c¢ikardigi problemleri bertaraf ettigi hatta
nifusun ekonomik gelismeyi olumlu yonde etkiledigi savi destek bulmustur
(Glines,2005:124). Bu bilgilerden yola ¢ikarak ekonomik biiylime {izerinde, niifusun
biiyiikliigiiniin degil insana yapilan yatirimin etkili oldugunu gérmekteyiz. Oyle ki tiim diinya
da 20. yiizyil ortalarinda, 6zellikle Ikinci Diinya savasi sonrasi bilgi toplumuna déniisiim
siirecinde egitimli insan giicii iilkelerin fiziki sermaye kadar deger verdikleri unsur haline
gelmistir (Dogan ve Sanl1,2003). Teknolojik siireci niifusun artan bir fonksiyonu olarak goren
Kremer (1993)’e gore ise niifus ne kadar biiyiik olursa kesif yapacak insan sayis1 ve boylece
bilgi artis1 daha fazla olacaktir.

Ampirik caligmalarin birikimi ve teknolojik yenilikler beseri sermayeye yonelik
muazzam bir enerjinin yonelmesine neden olmustur. Kalici biliylimeyi basarmis biitiin
iilkelerde egitim ve Ogretim, lretim yontemlerinde ki degisikliklerle basa ¢ikmada ve beseri
sermayenin artirilmasinda yardimci olan bir 68edir (Becker,1993:24). Dolayisiyla beseri
sermayeye yapilan her tiirli yatirim {ilkenin ekonomik biiyiimesine yapilan katki
niteligindedir.

Lucas hem beseri sermayenin hem de fiziksel sermayenin ekonomik modeller lizerinde
gozlemlenebilir etkisinin fazla oldugunu vurgulamistir. Ayrica bireylerin  kendi
iretkenliklerini artirmasi bakimindan cesitli faaliyetlere zaman ayirmasi gerektigini ve bu
sayede beseri sermaye teorisinin anlatmak istedigi birey becerilerinin artirilabilecegini
vurgulamistir (Lucas,1988:36).

Ekonomik basari, beseri sermaye basta olmak lizere yatirimlara katki saglar, ayni
zamanda da ekonomik verimliligi ve tretkenligi artirir (Tsen,2006:290). Ekonomideki bu
gelismeler ise beseri sermayenin daha nitelikli olmasimi saglar. Goriildiigi tizere ekonomik

biliylime ve beseri sermaye arasinda karsilikli etkilesimin yonii ¢ogu zaman farklilik arz etse
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de birbirlerini etkileme gii¢leri hi¢ degismemistir. Bilginin ve teknolojinin uygulayicisi olan
beseri sermayenin pozitif donanimi ekonomik biiylimeyi etkiledigi gibi ekonomide ki olumlu

gelismeler de beseri sermayenin kalitesini etkilemektedir (Geng vd.,2009,49).
2. Literatiir Ozeti

Benhabib ve Spiegel (1994) beseri sermayenin ekonomik biliylime iizerindeki roliinii
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, fiziksel sermayenin ve beseri sermayenin ekonomik biiylime

iizerinde etkisinin pozitif yonlii oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sacerdoti, Brunschwig ve Tang (1998) Bat1 Afrika iizerine yaptiklar1 ¢alismada beseri
sermayenin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisini incelemisler ve ekonomik biiylime iizerinde
fiziksel sermayenin, beseri sermayeye nazaran daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Bunun nedenini Bati Afrika’da beseri sermayenin, teknolojiyi ileri diizeyde kullanabilen
vasifli ve egitimli bireylerden olusmamasina baglamislardir. Bu nedenle Bat1 Afrika’da ciddi

anlamda sosyal bir reforma ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Evans, Green ve Murinde (2002) ekonomik biiyiime lizerinde beseri sermaye ve
finansal gelisimin etkilerini arastiran c¢alismalarinda 82 {lkede 21 yillik wverileri
kullanmiglardir. Elde etikleri sonug¢ beseri sermaye kadar finansal gelismenin de ekonomik

biiyiime tizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir.

Giines (2005) niifus artis1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi es biitiinlesme ve
vektor hata dilizeltme modeli yontemlerini kullanarak analiz etmistir. Niifus artiginin
ekonomik biliyiime {izerinde etkisinin kisa donemli oldugu sonucuna ulasilmis ve niifus
artisinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi savinin Tiirkiye i¢in gegerli olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

I¢sel biiyiime modelinde beseri sermayenin énemini vurgulayan Taban ve Kar (2006)
Tirkiye’de 1969-2001 donemine ait yillik verileri kullanarak yaptiklar1 g¢aligmalarinda
nedensellik testi uygulamis ve beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda karsilikli ve

olumlu bir iliskinin varligini tespit etmislerdir.

Kar ve Agir (2006) Tiirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi tespit etmek i¢cin 1926-1994 donemi verilerini kullanarak es biitiinlesme yaklagimi ile

nedensellik testi uygulamiglardir. Beseri sermayeyi gostermek iizere saglik harcamalar1 ve
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egitim harcamalarinin gelir icindeki payr kullanilmis ve degiskenler arasinda nedensellik

iligkisinin oldugu ifade edilmistir.

Sarkar (2007)’de yaptig1 calismada 1970-1987 yillar1 aras1 92 iilke’nin yillik verilerini
kullanmistir. Benhabib ve Spiegel’in calismalarini destekler nitelikte sonuclar elde eden
Sarkar, beseri sermayenin gelir esitsizligini 6nlemede etkili ve pozitif etkisinin oldugunu ve
literatiirii  destekler nitelikte beseri sermayenin ekonomik biiytimeyi etkiledigini tespit

etmistir.

Ljungberg ve Nilsson (2009)’da 1870-2000 yillar1 arasinda isve¢ ekonomisi iizerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testi ile incelemislerdir. Uygulama sonucu, beseri sermayenin Isve¢ ekonomisinin
biliyiimesinde 6nemli bir faktér oldugu ancak 1970’lerden sonra egitim seviyesi artan beseri
sermayenin biiyiime iizerinde etkisinin beklenenden nispeten daha az oldugunu tespit

etmislerdir.

Bucci ve Torre (2009) ¢alismalarinda niifus de§isimi ve kisi bagina gelir arasindaki
iliskiyi analiz etmislerdir. Fiziki ve beseri sermayenin, bilgi ve beceri olusum siirecinde kisi
basina gelir {izerindeki etkisinin belirsiz oldugunu bulmuslar ancak niifusun ekonomik

biliyiimeyi hem dogrudan hem de dolayli olarak etkileyebilecegi sonucunu da elde etmislerdir.

Altintas ve Cetintas (2010) 1970-2007 donemi yillik verileri kullanarak Tiirkiye’de
beseri sermaye, sabit sermaye, ihracat ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi es biitiinlesme
ve hata diizeltme yontemleriyle arastirmis ve degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem
nedensellik iligkilerini test etmislerdir. Beseri sermaye, sabit sermaye ve ihracat arasinda uzun
donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olan bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmislar

ayrica Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiylimeye yol agtigini tespit etmislerdir.

Simgsek ve Kadilar (2010) calismalarinda, beseri sermaye birikimi, ihracat ve
ekonomik biliyiime arasindaki nedensellik iligkisini, es biitiinlesme ve hata diizeltme
yontemini kullanarak test etmislerdir. Uygulamada veri olarak Tiirkiye’nin 1960-2004
donemindeki yillik reel GSYIH, reel ihracat ve yiiksekdgrenime kayit miktarimi
kullanmiglardir. Bu c¢alismada, ihracattaki ve beseri sermayedeki artisin uzun donem
biiyiimeyi destekledigi ayrica GSYIH’daki artigin beseri sermayedeki artis1 besledigi

sonucuna ulasilmistir.
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3. Veri Seti, Yontem ve Uygulama Sonuglari

Calismada Tiirkiye’de 1961-2011 dénemi icin beseri sermaye ile GDP arasindaki uzun
donem iliski analiz edilecektir. Beseri sermaye (HC) degiskenini temsilen egitim yilina ve
egitimin getirisine dayali olarak olusturulan beseri sermaye endeksi; GDP degiskenini
temsilen reel GDP degerleri kullanilacaktir. Her iki degiskene ait veriler PWT (Penn World

Tables) veri tabanindan elde edilmistir.

Saglikli ve glivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in tahminlerde kullanilan degiskenlerin
birim kok igerip icermediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica test edilen seride
yapisal kirilma varsa bunlarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Clinkii seride yapisal kirilmali
birim kok olabilir ve dikkate alinmadiginda yanlis yorumlara sebep olabilir. Bu sorun tespit
edildikten sonra yapisal kirilmay1 dikkate alan testler gelistirilmistir. Lee ve Strazicich (2003)
bu sorunu gidermek i¢in Schmidt ve Phillips (1992) tarafindan literatiire kazandirilan
minimum Lagrange carpanlar1 (LM) birim kok testini genisletmislerdir. LM testinde sifir
hipotezi kirilmalar dikkate alinarak olusturulabilmektedir. Ayrica diizeyde (Sabitli) ve trendde
(Sabit ve Trendli) olmak lizere iki yapisal kirilma igsel olarak belirlenir. Boylece yapisal
degismelerin sayisin1 ve tarihlerini ve bunlarin géz 6niinde bulundurularak serinin birim kok
icerip i¢cermedigini daha saglikli bir sekilde elde edebiliriz. Caligmada kullanilan HC ve GDP

degiskenlerine ait birim kok testi sonuglar tablo 1°de verilmistir

Tablo 1: Lee Strazicich Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonug¢lar

Kritik Degerler
Degisken | Model % . Gecikme Klr.l lma. ; T‘ESt.,.
Degeri Tarihleri  Istatistigi o, | %5 %10
1978 )
Sabitli 2 -3.1649 -3.84 -3,50
1982 4.54
He A :0.4
) :0. 1979
STab”dvl.e 2 54850 (Lo 567 531
rendli 2, :0.6 1992 .
2002 )
Sabitli 1 -1.8451 -3.84 -3,50
2007 4.54
GDP 04
Sabit ve 4 :0. 1984 -
Trendli 1 -6.5070 6.42 -5.65 -5.32
2,08 1999 |
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Birim kok testi sonuclarina gore her iki degiskenin de birim kok igerdigi sonucu elde
edilmistir. Bu durumda oncelikle her iki degiskenin dogrusal bilesiminin duragan bir siire¢
izleyip izlemediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise es biitiinlesme analizleri
kullanilmaktadir. Es biitlinlesme analizi birim kok iceren, yani duragan olmayan serilerin
dogrusal bilesiminin duragan olup olmadigini1 test eden bir yaklasimdir. Ayrica seriler
arasindaki uzun donem iliskisinin yam sira seriler arasinda uzun donem dengenin olup
olmadigin1 ve serilerin birlikte hareket edip etmedigini test etmek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Literatiirde bu iliskiyi sinayan cesitli yaklagimlar vardir. Ancak bu yaklagimlarin
cogu incelenen donem boyunca es biitiinlesme vektoriiniin aym1 kaldigi varsayimina
dayanmaktadir. Ancak oOzellikle makro iktisadi degiskenlerin uzun dénemde ekonomik
krizler, teknoloji soklari, politika degisiklikleri, bireylerin karar ve tercihlerindeki degismeler
gibi sayilabilecek durumlardan etkilendikleri ve 6nemli degisimlere ugradiklari sliphe
gotiirmez bir gergektir. Perron (1989)’un ifade ettigi gibi yapisal kirilma olarak adlandirilan
bu degismelerin analizlerde dikkate alinmamasi sonuglarin giivenilirligini azaltmaktadir.
Dolayisiyla bu calismada hem daha gilincel hem de serilerde olmasi muhtemel yapisal
kirilmalarin dikkate alinmasi ve daha giivenilir sonuglar vermesi gerekliliginden hareketle
Hatemi-J (2008) tarafindan gelistirilmis olan es biitiinlesme testinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Gregory ve Hansen (1996) tarafindan literatiire kazandirilan ve incelenen seriler
arasinda bir i¢sel kirilmaya izin veren es biitliinlesme testinin Hatemi-J (2008) tarafindan iki
i¢csel kirilma igin genisletilerek literatiire kazandirilan bu yontem seriler arasindaki uzun
donem iliskisinde iki yapisal kirilmayi dikkate alarak GDP ve HC degiskenleri icin 1

numarali model Gizerinden hareket eder.
GDP, =yo +v1D1t + v2Dyr + B1HC, + B1HC Dy + B1HC Dy + &, (1)

Yukaridaki modelde GDP; bagimh degisken, HC, ise bagimsiz degisken vektoriidiir.
Modelde eger t > [ntl] 1se Dy, = 1, degilse 0; eger t > [n12] 1se D, = 1, degilse 0 olarak
tanimlanmis kukla degiskenlerdir. t1 ve 12 terimleri, degeri O ile 1 arasinda degisen ve yapisal
kirilma zamanlarini gosteren bilinmeyen parametreleri temsil etmektedir. Hatemi-J (2008) es

biitiinlesme testinin bos ve alternatif hipotezi asagidaki gibi kurulmaktadir.
H,: Degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisi yoktur.

H,: Degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi vardur.
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Hatemi-J (2008) bos hipotezi sinamak i¢in ADF, Z, ve Z, olarak adlandirilan ii¢ adet
test istatistigi kullanmaktadir. ADF test istatistigi 1 numarali modelin hata teriminin birinci
farkinin ,_q, Ag_q....... Ag;_;, degerleriyle regrese edilmesiyle elde edilen &,_; degerinin
parametresinin anlamli olup olmadigini sinar. Z, ve Z, testleri ise sapmasi diizeltilmis birinci
derece oto korelasyon katsayisinin (p*) hesaplanmasina dayanir ve 2 numarali denklemdeki

gibi tanimlanir.

iy COES N (OI0)
o =y

Ak

2 numarali denklemde w(.)spektral yogunluk tahmincileri i¢in standart kosullari
iceren kernel agirlik fonksiyonudur. B simgesi B — o ve B/n® = 0(1) kosullarin1 saglayan
bant genisligini, J(j) ise otokovaryans fonksiyonunu vermektedir. Otokovaryans fonksiyonu

ise 3 numarali denklemdeki gibi tanimlanmustir.
1 &
D=1 ) oeypbej1)Epéer)
t=j+1
Bu durumda Z, ve Z; test istatistikleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Zg=n(p"—1)

_ @ -1
B + 232, 0(/BYG))/ Bi 2

Zy

Tanimlanan test istatistikleri dogrultusunda 1 numarali model i¢in hesaplanan Hatemi-

J (2008) es biitiinlesme test sonuglari tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Hatemi J (2008) Es biitiinlesme Testi Sonuclari

e s Kirilma o Kritik Degerler
Test istatistigi Yaillart Hesaplanan deger %1 %5 %10
ADF* 1981-1990 -6.0070 —6.503 -6.015  —5.653
A 1980-1995 -7.6586 —6.503 -6.015  —5.653

Zs 1980-1995 -121.1133 —90.794 —76.003 —52.232
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Hesaplanan test istatistikleri kritik degerlerin soluna diismiistiir. Dolayisiyla es
biitiinlesme iliskisinin olmadigini belirten bos hipotez reddedilmis degiskenler arasinda uzun
donem es biitiinlesme iligkisinin olduguna karar verilmistir. Degiskenler arasindaki es
biitiinlesme iliskisinin tespit edilmesinden sonra uzun donem es biitiinlesme parametrelerinin
tahmin edilmesi ve agiklayici degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Eger OLS (EKK) tahmincisi gerekli diizelmeler yapilmadan kullanilirsa
otokorelasyon ve igsellik sorunu olabilecegi i¢in tahminler sapmali ve tutarsiz olacaktir
(Montalvo, 1995, 229). Bu diizeltmeleri dikkate alan Phillips and Hansen’in (1990) FMOLS
(Fully Modified Ordinary Least Squares) tahmincisi, Park’in (1992) CCR (Canonical
Caointegration regression) tahmincisi ve Stock and Watson’in (1993) DOLS (Dynamic
Ordinary Least Squares) tahmincileri literatiirde yaygin kullanilan es biitiinlesme
tahmincileridir. Bu calismada da bahsedilen bu tahminciler ile uzun donem es biitiinlesme
parametreleri ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Tablo 3 degiskenlerin logaritmik degerleri
kullanilarak elde edilen tahmin sonuglarini gostermektedir. Dolayisiyla katsayilarin esneklik

olarak yorumlanabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Testin kirilmay1 yakaladig: tarihler Tiirkiye ekonomisi gergegi ile ortiisen sonuglar
elde etmemize neden olmustur. 1980 ve 1995°de ki kirilmalar ekonomik agidan yasanan
onemli gelismeleri isaret etmektedir. Ekonomi i¢in doniim noktasi olan 24 Ocak 1980
kararlari, uygulamaya konulan yeni tedbirlerle Tiirkiye ekonomisinin yoniinii degistirmistir.
Bu agidan testin buldugu kirilma ile ekonomik literatiirdeki bu tarih oOrtiismektedir. 1995
yilina gelindiginde ise 1994 yilinda yasanan biiyiik krizin hemen sonrasi oldugu dikkati
cekmektedir. Tiirkiye ekonomisini sarsan bu krizin hemen sonrasin isaret eden 1995°de ki

kirilma yine ekonomik agidan 6nemli bir tarihi vurgulamistir.

Tablo 3: Uzun Donem Es biitiinlesme Parametreleri

OLS FMOLS DOLS CCR
2.907097  3.216245 3.418860 3.215854

LHC  (0.3135) (0.1179) (0.0546) (0.1170)
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
11.17190  10.92499 10.52832 10.92434

Sabit  (0.2357) (0.0703) (0.0571) (0.0666)

[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
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R’ 0.995411 0.979751 0.996425 0.979727

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
Koseli parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir.

Tablo 3’deki ilk siitun OLS tahmincisiyle elde edilen sonuglar1 gostermektedir. OLS
tahmininde otokorelasyon sorunu modele AR(1) siireci eklenerek ¢oziilmiistiir. Ancak eger
i¢sellik sorunu varsa elde edilen sonuglar sapmali ve tutarsizdir. Diger tahminciler ise bu
konuda herhangi bir sikint1 ¢ikarmamaktadir. Dolayisiyla FMOLS, DOLS ve CCR ile elde
edilen sonuglar daha giivenilirdir. Zaten OLS tahmini diger tahminlerden daha farkli ¢ikmistir
ve standart hatasi1 daha yliksektir. FMOLS ile CCR tahmincisi neredeyse ayni sonucu
vermigtir. Biitliin tahmincilerden elde edilen sonuglar en iist derecede anlamlilik diizeyine
sahiptir. Ancak en diisiik standart hata DOLS tahmincisine aittir. DOLS sonucuna gore
iktisadi acidan beseri sermayedeki %1°lik bir artig GDP iizerinde yaklasik %3,2’1ik bir artisa
yol agmaktadir.

Sonug¢

Ozellikle igsel biiyiime teorilerinde beseri sermayenin énemi vurgulanmis ve bilgi ile
donatilan bireyin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ortaya c¢ikmistir. Beseri sermayeye
atfedilen bu degerden dolay1 ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasindaki iligski birgok
caligmanin konusunu olusturmustur. Bu c¢alismada ekonomik biiyiime ile beseri sermaye
arasindaki iliski ampirik olarak analiz edilmis ve iki degisken arasinda uzun donem es
biitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca goére uzun dénemde birlikte hareket
eden bu degiskenler arasinda bir denge s6z konusudur. Es biitiinlesme iliskisi tespit edildikten
sonra uzun donem es biitiinlesme parametreleri tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
beseri sermayedeki %]1’lik bir artis GDP’y1 yaklasik %3,2 diizeyinde artirmaktadir. Buna gore
beseri sermaye diizeyinin artmasi i¢in katlanilan maliyetler uzun donemde GDP iizerinde
kendisinin 3 katindan daha fazla bir artisa yol agmaktadir. Boyle bir durum biiyiime ve
kalkinma i¢in ¢6ziim arayan politikacilarin beseri sermaye diizeyinin gelismesi i¢in atilacak

adimlarda hig tereddiit etmemesini gerektirir.
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