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AVRASYA BOLGESINDE DOGAL KAYNAK KULLANIMI VE

SURDURULEBILIRLIK
Ekrem Erdem’
Recep Ulucak®
Ali Gokhan Yiicel’
OZET

Sahip olunan dogal kaynak donanimi biiyiime ve kalkinma siirecinde 6nemli bir iretim faktorii iken bunun
plansiz ve bilingsiz bir sekilde gerek agiri kullanimi1 gerekse de diger biitiin imkanlarin tek bu faktorle ilgili
alanlara kullanimi iilkeleri kalkinamama gibi 6nemli bir sorunla karsi karsiya getirmektedir. Kaynaklarin
plansizca ve bilingsizce kullanima siirdiiriilebilir bir kalkinma imkanin1 yok ederken diger biitiin imkanlar1 biiyiik
oranda dogal kaynaga dayali biiyiime ve kalkinma anlayisiyla heba etmek dogal kaynak laneti hipotezinin
gerceklesmesini koriiklemektedir. Bu calismada Avrasya Bolgesinde siirdiiriilebilirlik ve dogal kaynaklarin
ekonomik biiylime {izerindeki etkileri arastirilmistir. Siirdiriilebilirlik konusunda bdlgeyi olusturan iilkelerin
ekolojik ayak izi ve biyokapasite degerleri itibariyle siirdiiriilemez bir noktaya geldigi gozlenirken, kaynak

kullanim1 konusunda ise dogal kaynak laneti hipotezini destekleyen ampirik bulgular elde edilmistir.
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ABSTRACT
NATURAL RESOURCE USAGE AND SUSTAINABILITY IN EURASION REGION

While natural resources endowment is a major production factor in the process of economic growth and
development, it subjects the countries to an important problem such as nondevelopment when either resources
are planlessly and extragavantly used or all other potansials are canalised into the field which is related to natural
resources. While Planlessly and extragavantly usage of resources suppress the possibility of sustainable
economic growth, canalising all other potontials into natural resourse field sparks the curse of natural resourse
hypothesis. This study investigates sustainability and the effects of natural resources on economic growth in
Eurasian Region. Ecological footprint and biocapacity values show that each country in the region comes to an
unsustainable point. Also empirical findings which verify the curse of natural resources hypothesis were

obtained.
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Giris

Ulkelerin sahip oldugu dogal kaynak donammmi ve bu kaynaklarin kullanimi biiyiime,
kalkinma ve siirdiiriilebilirlik i¢in hayati 6neme sahip bir meseledir. Fiziki sermaye makine,
techizat, fabrika binasi, g¢esitli aletler ve yatinm araglar ile; beseri sermaye bilgi, beceri,
pratik ¢coziim ve Ar-Ge c¢aligsmalar iiretim siirecinde ne kadar 6nemli ise dogal kaynaklar da
mamiil, yart mamiil, hammadde ve enerji girdisi olarak o kadar 6nemli bir iiretim faktortidiir.
Ancak iilkenin dogal kaynak bakimindan zengin olmasi ¢esitli dezavantajlar1 da beraberinde
getirmektedir. Clinkii bu kaynaklarin nasil kullani1ldig1 ve {ilke ekonomisinin ¢esitli sektorleri
de giiclendirip gii¢lendirmedigi onem arz etmektedir. Ornegin dogal kaynak bakimindan
zengin olan bir iilke biitiin ekonomi planlarini bu sektdre dayali bir sekilde olusturuyor ve
diger hizmet ve imalat sektorlerini ihmal ediyorsa hem dogal kaynak stokunun hem de diger
sektorlerin zamanla zayiflayarak yok olmasina neden olacaktir. Ayrica sektor ¢esitlendirmesi
yapilmadigi i¢in iilke ekonomisinin dayandigi dogal kaynagin tiretildigi ve/veya kullanildigi
alanlarda ¢ikacak krizler ekonomiyi daha ¢ok olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla ekonomik
bliyime ve kalkinma siirecinde kullanilan kaynaklarin arzimi tehlike altina sokmadan,
bunlarin devamliligini esas alan siirdiiriilebilir kalkinma vazgecilemez ve ihmal edilemez bir
yaklagimdir. Kaldi ki siirdiiriilebilir kalkinma anlayisindan uzak bir sekilde sahip olunan
dogal kaynaklar1 asir1 bir sekilde tahrip ederek kalkinmayi saglamaya calismak da nafile
sonuclar verebilmektedir. Bu konuda oOzellikle Sachs and Warner’in (1995) c¢aligmasi
literatiirde 6nemli bir dayanak noktasidir. Buna goére dogal kaynaklarin bol olusunun
ekonomik performans icin bir dezavantaj teskil ettigi (Dogal Kaynak Laneti) yaygmn bir
sekilde kabul gormektedir. “The Curse of Natural Resources” olarak adlandirilan bu durum
thmal edilmemesi gereken bir arastirma konusu haline gelmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada
oncelikle dogal kaynaklar ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili genel agiklamalardan sonra
Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan,
Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’yi i¢ine alan Avrasya Bolgesi i¢in dogal kaynak
kullanim1 ve siirdiiriilebilirlik konular1 tartisilacaktir. Daha sonra dogal kaynak laneti
aciklanarak Avrasya iilkelerinin durumunun dogal kaynak laneti hipotezini destekleyip

desteklemedigi panel veri yontemiyle analiz edilecektir.

1. Dogal Kaynaklar ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Dogal kaynaklar bir iilkenin sahip oldugu yeralt: yer iistii ve sahip oldugu cografi varliklarini

ifade eder. Yine dogal kaynaklar da emek ve sermaye gibi temel ve dogrudan iiretim siirecini
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etkileyen bir faktordiir. Toprak, su, madenler, orman, deniz, dogalgaz, petrol, elverisli iklim
kosullar1 vb sayilabilecek pek c¢ok dogal kaynaklar bulundugu {ilkelerin iiretimlerini
artirabilmesi ve zenginlesebilmeleri i¢in ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla dogal kaynaklar aym

zamanda dogal sermaye olarak da adlandirilmaktadir (Barbier, 2003, 259).

Dogal kaynaklar ve biiyiime arasindaki bu karsilikli bagimlilik dogal kaynaklarin {iretimi igin
hammadde ve diger girdileri saglamasindan kaynaklandig1 gibi temiz ve saglikli bir doganin
dogrudan dogruya bireylerin refahini etkilemesinden kaynaklanir. Ekonomik biiyiime ile de
toplumun refah diizeyini artirmak amaglandigr igin iiretim siirecinde dogal kaynak

kullaniminin siirdiirtilebilir bir sekilde planlanmasi 6nem arz etmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin gesitli tanimlar1 vardir ancak kullanilan en yaygin tanimi, Ortak
Gelecegimiz adli calismadaki ifadedir (http://www.iisd.org). Buna gore siirdiiriilebilir
kalkinma, bugiiniin ihtiyaglarmi, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarimi karsilayabilme
olanagindan mahrum etmeksizin karsilamaktir (T.C.V. 1991, s. 71). Bu tanimla siirdiiriilebilir
kalkinmadan kastin, canli yasaminin ve bu siirecte insanlarin refah diizeyini artiracak gesitli
aktivitelerin, diinyadaki mevcut smirli kaynaklart yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
birakmadan karsilanmasinin yani sira bunu karsilayabilmek i¢in de evreni olusturan canli
cansiz tiim objelerin birbirine bagli ve birbirini etkileyen bir sistem oldugu, dolayisiyla bu
sistemi bozmamak, varligin1 devam ettirmek icin ugras verilmesi gereken ¢ok boyutlu bir

bakis agis1 oldugu anlasilmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami zayif siirdirilebilirlik ve giiclii siirdiiriilebilirlik seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Zayif siirdiiriilebilirlik toplumun kaynak stokunu ne dlgiide dikkate aldigim
temel alir ve diger kaynaklar ile dogal kaynaklar arasinda ikame iliskisi olabileceginden
hareket eder. Giliglii siirdiiriilebilirlik ise dogal kaynaklar ile diger kaynaklar arasinda ikame

degil; tamamlayicilik iligkisi oldugu diisiincesinden hareket eder.

Zay1f siirdiiriilebilirlik yaklasimi ikame edilebilirlik 6zelligi oldugu i¢in dogal sermayedeki
azaligin insan yapimi veya beseri sermayedeki artigla telafi edilebilecegi goriisiine dayanir.
Giglii stirdiirtilebilirlik yaklagimi ise kaynaklar arasinda bdyle bir telafi edici mekanizmanin
olmadig goriisii zerine kuruludur. Zayif siirdiiriilebilirlik yaklagiminin aksine 6zellikle dogal
kaynaklar i¢in ikame imkan1 olmadigindan, telafisi miimkiin olmayacak kayiplar dogabilecegi

icin dogal kaynaklar korunmalidir (Pearce and Barbier, 2000, 21).
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1.1.Avrasya Ulkelerinde Dogal Kaynak Kullanimi

Ulkelerin sahip oldugu dogal kaynak miktari ekonomik biiyiime ve kalkinmay: saglayabilmek
icin cok dnemli bir faktordiir. Ancak bunun cesitli dezavantajlari da vardir. Ornegin tamamen
dogal kaynaklar {izerinden olusturulan biiylime politikalar1 bir yandan sahip olunan dogal
kaynak rezervlerini azaltarak ve dogay1 tahrip ederek siirdiiriilebilirligi tehlikeye atarken bir
yandan da ekonomideki diger sektorlerin gelismesini engelleyerek iilkelerin sektor
cesitlendirmesini engeller ve krizlere daha agik hale gelmelerine neden olur. Dolayisiyla sahip
olunan dogal kaynak miktar1 ne kadar 6nemli ise bunlarin stratejik bir sekilde kullanilmas1 da

o kadar 6nemli olmaktadir.

Sekil 1 her bir Avrasya iilkesinde dogal kaynak gelirlerinin gayri safi yurt i¢i hasilaya
oranlarim gdstermektedir. Uretim maliyetiyle diinya satis fiyat1 arasindaki farkin esas alarak
hesaplandig1 bu veriler ayn1 zamanda dogal kaynaklardaki kullanim degisiklinin zamanla
nasil bir seyir izledigi konusunda fikir vermektedir. Sekil 1 incelendiginde birkag iilke diginda

iilkelerin dogal kaynak gelirlerinde genel anlamda bir artis oldugu goriilmektedir.



Sekil 1: Avrasya Ulkelerinde Dogal Kaynak Gelirleri
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1.2. Avrasya Bolgesinde Siirdiiriilebilirlik

Ekolojik ayak izi son yillarda tiim diinyada siirdiiriilebilirligin en yaygin kullanilan
gostergelerinden birisi olmustur. Daha ¢ok cevresel siirdiiriilebilirlige odaklanan ve giicli
siirdiirtilebilirligin dogasina uygun olan (Neumayer, 2004, 158-159) bu yaklasim 1990’h
yillarda William Rees ve Mathis Wackernagel’in c¢alismalari sonucu literatiire
kazandirilmistir. Ekolojik ayak izi dogal kaynak tiiketimini ve bir ekonomide yaratilan atiklar
icin gerekli asimilatif kapasiteyi 6dlgmeye yarayan bir hesaplama aracidir (Wackernagel and
Rees, 1996, 9). Bir baska ifadeyle Ekolojik ayak izi dogal kaynak kullanim yogunlugunu ve
belirli bir alandaki (o alanin 6ziimseme kapasitesi dahilinde) atik 6ziimseme faaliyetini 6lgen

alan bazli bir gostergedir (Wackernagel and Yount, 1998, 512).

Avrasya llkeleri i¢in ekolojik ayak izi ve biyokapasite degerleri Sekil 2°de gosterilmistir.
Sekiller incelendiginde Rusya disindaki biitiin {ilkelerde ekolojik ayak izi degerinin
biyokapasite degerinden daha yiiksek oldugu dolayisiyla da siirdiiriilebilirlik sinirmin asildigi
cok net bir sekilde goriilmektedir. Rusya’nin bu sinir1 agmamasinin arkasinda yatan temel
neden ise sahip oldugu toprak biiyiikliigiidiir. Cilinkii sahip olunan toprak biiytikliigii iilkenin
biyokapasitesini belirlemede énemli bir unsurdur. Ulkelerin siirdiiriilebilirlik smirin1 ne kadar
astig1 ise ekolojik ayak izi ile biyolokapasite arasindaki farkin biiyiikliigiine baglidir. Buna
gore Azerbaycan, Ermenistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’in durumu

siirdiiriilebilirlik bakimindan daha ¢ok risk tasimaktadir.
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Sekil 2: Avrasya Ulkelerinde Ekolojik Ayak izi ve Biyokapasite
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Kaynak: Global Footprint Network, http://www.footprintnetwork.org/
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Belarus, Giircistan ve Ukrayna ise baglangicta ¢ok daha yiiksek olan bu acig1 6énemli oranda

azaltmislardir.
2. Dogal Kaynak Laneti

Dogal kaynak laneti (The Curse of Natural Resources) konusu Sachs and Warner’in (1995)
caligmalariyla literatiire girmis ve genis yanki uyandirmistir. Sachs and Warner (1995) dogal
kaynak zengini olan {ilkelerin daha diisiik ekonomik biiylime oranina sahip oldugu
gerceginden hareketle dogal kaynaklarin biiylime iizerindeki etkisinin negatif oldugunu iddia

ederek tarihsel drnekler ve gergeklesmis verilerle bunu temellendirmislerdir.

Tarihsel deneyimler dikkate alindiginda dogal kaynak acisindan fakir olan iilkelerin dogal
kaynak zengini olan iilkelerden daha iyi biiyiime performansi gostermeleri biiylime ile dogal
kaynaklar arasindaki bdyle bir iliskinin sagilmamasi gereken bir durum oldugunu
dogrulamaktadir. Ornegin 17. Yiizyilda dogal kaynak bakimindan fakir olan Hollanda’'nin
kolonileri sayesinde cok sayida altin giimiis kaynaklarina sahip Ispanya’y1; 19. ve 20.
Yiizyilda Isvigre ve Japonya gibi dogal kaynak bakimindan fakir olan iilkelerin Rusya gibi
dogal kaynak zengini bir iilkeyi; ve son 50 yilda dogal kaynak bakimindan fakir Asya’daki
yeni sanayilesen Giiney Kore, Tayvan, Honkong ve Singapur gibi iilkelerin petrol, dogalgaz
basta olmak iizere dogal kaynak zengini pek cok iilkeye gore cok daha iyi biiyiime

performanslar1 gostermeleri ve kalkinmalar1 g6z ardi edilemeyecek gercekliklerdir.

Ornegin bir iilkenin bol miktarda sahip oldugu petrol veya dogal gaz gibi kaynaklarin ihraci
sonunda iilkeye bol miktarda doviz girisi saglanmakta ve lilkenin ulusal parasimnin deger
kazanmas1 sonucu iilkenin ithalat1 artarak yerli liretimin rekabet giicii zarar gormektedir. Elde
edilen gelirlerin ise daha ¢ok dogal sermayenin ait oldugu sektdrlere kanalize edilmesi ise
diger sektorlerin ithmal edilmesine neden olmaktadir. Dahasi bdyle bir durumda iilkeler
teknolojik gelisme ve egitim gibi diger sektorlerdeki verimlilik ve rekabet giiciinii artiracak
faaliyetlerin de ihmal edilmesine g6z yumarak iilkenin ithalata bagimli hale gelmesine,
issizlige ve diger sektorlerdeki liretimin azalmasina ve nihayetinde de diisiik biiyiimeye neden
olmaktadir. S6z konusu durum 1959 yilinda Hollanda’nin Kuzey Denizi’'nde dogal gaz
bulunduktan sonra yasanmistir. Literatiirde Hollanda Hastalig1 olarak da bilinen bu durum
dogal kaynak laneti ile benzemektedir. Ancak yine de dogal kaynak laneti ile Hollanda

Hastaligi’nin etkileri farklilik gostermektedir.
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Dogal kaynak agisindan zengin olan iilke deneyimlerinin destekledigi dogal kaynak laneti
hipotezinin testi konusunda literatiirde kullanilan degiskenler, kurulan modeller, segilen
donem ve iilke gruplart acisindan cesitlilik gostermektedir. Bazi caligmalar hipotezi
destekleyen sonuglar elde ederken bazi ¢alismalar ise tam tersi sonucglar elde etmektedir.
Sachs and Warner (1995) Bahreyn, Irak, Kuveyt, Umman, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri igin 1971-1989 donemi icin dogal kaynak ihracatinin iilkelerin ekonomik
biiytimeleri iizerindeki etkilerini panel veri yontemiyle arastirmis ve negatif etkiledigini

belirlemisglerdir.

Esasen literatiirde dogal kaynak laneti ile iliskilendirilebilecek ¢ok sayida kaynak vardir ancak
bu ¢alismalar incelendiginde bazis1 dogrudan Hollanda hastalig1 hipotezini test etmeye doniik
olarak bagimli degiskeni doviz kuru olarak belirlemektedirler. Baz1 ¢aligmalar ise ne dogal
kaynak laneti ne de Hollanda hastalig1 hipotezlerine deginmekte sadece dogal kaynaklar
olusturduklar1 makro iktisadi bir model igerisinde tahmin ederek genel ¢ok sayida degiskenin

makro biiyiikliikler iizerindeki etkilerini test etmektedirler.

2.1.1.Veri Seti ve Model

Bu calismada 1993-2010 arast yillik verilerle Avrasya Bolgesi’ni olusturan iilkelerin emek,
sermaye ve dogal kaynak kullanimimin gayrisafi yurti¢i hasila (GDP) tiizerindeki etkileri

arastirilmaktadir. Analizde kullanilan degiskenlere ait bilgiler tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Veri Seti ve Tanimlamalar

Degisken Aciklama
RGDPPC  Kisi Bagina Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila
CAP Kisi Basina Reel Sermaye Stoku
EMP Istihdam
NR Dogal Kaynak Geliri/GDP

Ampirik analizin modellenmesi Cobb-Douglass iiretim fonksiyonu seklinde tanimlanarak
iretim fonksiyonu yaklasimiyla faktorlerin GDP {izerindeki etkisi 2.1. numarali denklem

uzerinden tahmin edilmektedir.

RGDPPCl’t = ao + alRGDPPCi’t_l + achpi,t + a3EMPl’t + a4NRi't + elt (21)



EconWorld2015@Torino
18-20 August, 2015; IRES, Torino, Italy

2.1 numarali denklemde i iilkeleri, t ise zaman boyutunu temsil etmektedir. t donemindeki
iktisadi bir durumun biiyiik 6l¢iide gecmis deneyim ve davranis bigcimlerinin etkisinde oldugu
ve dinamik yapmin bagimli degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici degisken olarak
kullanilarak elde edilmesi (Baltagi, 2014, 155) gerceginden hareketle t-1 ile GDP’nin bir
donem gecikmeli degeri analize dahil edilerek modelde dinamik bir yap: olusturulmustur.
Modelden teorik olarak beklenen sonug¢ her bir parametrenin pozitif isaretli olmasidir. a,
parametresinin negatif olmasi ise dogal kaynak laneti hipotezini dogrulamaktadir. Serilerin
logaritmik degerleri kullanildigt modelin tahmini icin STATA 12 ekonometri paket

programindan yararlanilmistir.
2.2. Yontem ve Uygulama Sonuclar1

Avrasya bolgesini bir biitiin olarak inceleyebilmek ve bu biitlinliik icerisinde tlkelerdeki
degiskenligin ve gézlenemeyen heterojenligi modelde dikkate alabilmek, tahminin sapmasini
azaltabilmek, coklu dogrusal baglanti problemini azaltabilmek ve zaman boyutunun kisa
olmasinin yol agacagi serbestlik derecesi bozulmalarini 6nlemek gibi avantajlari nedeniyle
analiz i¢in panel veri yontemi tercih edilmistir. Dinamik modellerde sabit etkiler tahmincisi
birinci fark alinmasi gerektiginden dolay1r ve zaman araliginin kisa olmasi nedeniyle tutarl
degildir (Han and Phillips, 2010, 119). Boyle durumlarda Anderson and Hsiao (1981) arag
degiskenler tahmincisi veya Arellano and Bond (1991) Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM) yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat modeldeki otoregresif parametre 1’e
yaklaginca bu tahminciler dogasi geregi zaman boyutuna (T) bagl olduklart i¢in her iki
yontem de zayif kalmaktadir. Bu tahminciler T kiiclik oldugunda asimptotik olarak
rastlantisal, T biiyiik oldugunda ise tutarsiz olmaktadir. Bu sikintilar1 6nlemek igin ise
Arellano and Bover (1995) ve Blundell and Bond (1998) tarafindan Onerilen diizey
denklemlerine dayali ve Arellano and Bond tipi ortogonalite kosullarina sahip moment
kosullart kullan sistem GMM yaklagimi kullanilmaktadir. Dolayisiyla modelin tahmininde iki
asamali sistem GMM yaklasimi tercih edilmistir.

Model tahminin den dnce degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinin ve korelasyon matrisinin
incelenmesi gerekli gorlilmistiir. Tablo 2 degiskenlerin tanimlayict istatistiklerini
gostermektedir. Burada ozellikle dikkat ¢eken bilgi tiim degiskenlere ait standart hatalar
birbirine ¢ok yakin bir deger almasidir. Bu anlamda secilen degiskenlerin birbirleriyle uyumlu
olusu degiskenler arasindaki aykiriliklardan dolay1 ortaya ¢ikacak olumsuzluklar1 giderme

acisindan onemlidir.
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Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama StandartS. Minimum Maksimum

RGDPPC 5.342967 1.618239 2.779486 8.766104
CAP 5.858606 1.807901 3.148361 9.5038
EMP 1.450186 1.179723 0.0855895 4.261799
NR 1.643255 1.820838 -3.780905 4.550083

Bu on bilgiler 1s1ginda tablo 3’de verilmis olan tahmin sonuglarina bakildiginda dogal
kaynaklarin katsayist dogal kaynak lanetini destekleyecek bigimde negatif ¢ikmistir. Buna
gore dogal kaynak kullaniminda %1°lik bir artis kisi basina reel GDP’nin yaklasik % 0.04
azalmasina neden olacaktir. Yine sermaye ve emek degiskenlerinin katsayisi da iktisadi
beklentiye uygun bir sekilde pozitif ¢ikmistir. Her bir degiskenin katsayisi %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Ancak %35 anlamlilik diizeyinde sermaye degiskeninin

katsayist anlamsiz olmaktadir.

Tablo 3: Panel GMM Tahmin Sonuglari

Standart Test

Degisken Parametre ) Olasihk
Hata Istatistigi

RGDPPC,_4 1.008983 0.0200427 50.34 0.0000
CAP 0.0444339 0.0249325 1.78 0.0750
EMP 0.1188942 0.0274165 4.34 0.0000
NR -0.0352492 0.0036439 -9.67 0.0000
Sabit -0.4061812 0.1025065 -3.96 0.0000
145078.99 -1.4814

Wald 00,0000 AR o13ss)
, 436.6051 -0.07715

Sargan (x“) [0.0000] AR(2) [0.9385]

*Parentez icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
Wald testi sonuglarina gére model bir biitiin olarak ele alindiginda ise istatistiki olarak
anlamlidir. Bunun disinda GMM modelinin uygunlugu kullanilan ara¢ degiskenlerin

gecerliligini sinayan Sargan testi ve modelde birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonu
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sinayan AR(1) ve AR(2) testleri ile test edilmistir ve modelin uygun bir model oldugu

sonuglari elde edilmistir.

3. Sonug

Sahip olunan dogal kaynak donanimi biiyiime ve kalkinma silirecinde onemli bir iiretim
faktorii iken bunun plansiz ve bilingsiz bir sekilde gerek asir1 kullanimi gerekse de diger
biitiin imkanlar1 tek bu faktorle ilgili alanlara kullanimu {ilkeleri kalkinamama gibi 6nemli bir
sorunla karg1 karsiya getirmektedir. Kaynaklarin plansizca ve bilingsizce kullanimi
stirdiiriilebilir bir kalkinma imkanini yok ederken diger biitiin imkanlar1 biiyiik oranda dogal
kaynaga dayali bliylime ve kalkinma anlayistyla heba etmek dogal kaynak laneti hipotezinin
gerceklesmesini kortiklemektedir. Avrasya bolgesi agisindan durum incelendiginde bolgenin
genel anlamda iyi bir dogal kaynak donanimina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ekolojik
ayak izi ve biyokapasite degerleri dogal kaynagin kullanim1 ve siirdiiriilebilirlik bakimindan
bolgenin onemli bir risk altinda olduguna isaret etmektedir. Dogal kaynak laneti hipotezi
cercevesinde bolgenin makro iktisadi degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise elde
edilen analiz sonuglar1 dogal kaynak laneti hipotezinin gecerliligini dogrulamaktadir.
Bolgenin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime ve kalkinmay tesis edebilmesi i¢in bundan
sonraki siirecte Oncelikle asir1 dogal kaynak kullanimindan vaz gecerek siirdiirebilirligi ve
imkanlarmi stratejik bir sekilde tahsis ederek diger sektorlerin de gelismesini saglamasi

gerekmektedir.
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