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KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI iLiSKi
UZERINE AMPIRIK BiR ANALIZ: 1984-2014 TURKIYE ORNEGI

Mensure KOLCAK' Ali Yasin KALABAK® Handan BORAN?
OZET

Iktisat Literatiiriinde kamu harcamalarmin bityiimeyi etkileyen bir faktor oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda kamu harcamalarinin biiylimeye etkisi tarafimizdan incelenmeye caligilmigtir. Caligmada, kamu
harcamalarinin (G) ekonomik siniflandirmasi olan cari harcamalar(C), yatirim harcamalar1 (Y), transfer
harcamalar1 (T) seklinde, 1984-2014 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Veriler; Kalkinma Bakanligi ve
Maliye Bakanliginin web sitelerinden temin edilmistir. Veriler, 1998 yili temel alinarak GSYTH deflatériiyle reel
hale doniistiiriilmistiir. Calismamizda ilk olarak degiskenlerin duragan hale getirilmesi i¢cin Augmented-Dickey
Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri kullanilmistir. Yaptigimiz analizlerle degiskenlerimizin birinci
farkinda duragan oldugu sonucuna ulagilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi ¢ok yonlii 6ngdérmemize olanak
saglamasi acgisindan VAR Analizi tercih edilmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki nedenselligin ydniiniin
belirlenmesi icin Granger Nedensellik Testi kullanilmig, sonuglar Varyans Ayristirmast Analizi ile
desteklenmistir. Granger Nedensellik Testi’ne gore Cari Harcamalar ile GSYIH’ nin nedensellik bulunurken
Yatirim ve Transfer harcamalari ile GSYIH arasinda nedensellik bulunmamaktadir. Ayni zamanda GSYIH’da
cari harcamalar1 etkilemektedir. Bir baska ifadeyle GSYIH ile Cari Harcamalar arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik tespit edilmistir. Daha sonra yaptigimiz varyans ayrigtirma analizinde ise yatirim harcamalarinin da
GSYIH’ya etkisinin belirgin diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak 1984-2014 Tiirkiye drneginde cari
harcamalar ile GSYIH arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bunun yaninda Varyans
ayristirma analizine gére yatirim harcamalar1 da GSYTH y1 etkilerken, her iki analizde de transfer harcamalarinin
GSYIH’y1 ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalar:, Ekonomik Biiyiime, Cari Harcamalar, Yatrim Harcamalart,
Transfer Harcamalar,

Jel Kodlari: E60, H50, O40

ABSTRACT
AN EMPIRICAL ANALYSIS ABOUT THE RELATION BETWEEN PUBLIC
EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH: 1984-2014 TURKEY EXAMPLE

Public expenditures are accepted as a factor affecting growth in the Economy Literature. In this context
the growth effect of public expenditures has been examined by us. In the study current expenditures (C),
investment expenditures (Y), transfer expenditures (T) as the economic classification of public expenditures has
been used in terms of the data between 1984-2014. The data have been acquired from the web sites of Ministry
of Development and Ministry of Economy. The data have been transformed into reel by the GSYIH deflator on
the basis of year 1998. Augmented-Dickey Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) tests have been used in our
study in order to fix the variables. It has been determined that our variables were fixed at the first majority. VAR
Analysis has been selected in order to foresee the relation between variables versatile. Then, Granger Causation
Test has been used in order to determine the direction of the causation between the variables; the results have
been supported with the Variance Sortation Analysis. According to the Granger Causation Test, causation of
GSYIH are found with the Current expenditures and the causation of GSYIH are not found with the Investment
and Transfer expenditures. At the same time GSYIH affect the current expenditures. In other words a dual
causation between GSYIH and Current Expenditures. It has been determined that the investment expenditures
have a significant effect on GSYIH. As a result a mutual causation relation between current expenditures and
GSYIH in the 1984-2014 Turkey example has been determined. According to the Variance Sortation analysis it
has been determined that the investment expenditures affect GSYIH, transfer expenditures don’t affect GSYIH
so much.
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I. GIRIS

Devletin milli ekonomideki yerini belirleyen 6nemli gdstergelerden birisi de kamu
harcamalaridir. Devletin iilke ekonomisindeki yeri, iktisat literatiiriinde iizerinde en cok
tartisilan konulardan birisi olarak kabul edilmektedir. Kamu harcamasi; toplumun
ithtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla devletin yaptig1 her tiirlii gideri ifade etmektedir. Daha
genis anlamiyla kamu harcamasi; devlet biitgesi ile yapilan harcamalara ilave olarak biitce
sistemi disinda yer alan diger kamu kurum ve kuruluslarinin yaptig1 harcamalar ile vergilerde
istisna, indirim ve muaflik nedeniyle alinmasindan vazgegilen vergi gelirlerinin toplamindan
olusmaktadir (Pehlivan, 2014: 68). Kamu sektoriiniin ekonomideki payr 1929 buhranindan
sonra Keynes’in goriisleriyle birlikte artis gostermeye baslamis ve gliniimiizde de artmaya
devam etmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal giivenlik
harcamalarindaki artis, sanayilesmenin zorunlu kildig1 alt yapr yatirnmlari, igsizlikle
miicadelede devletlere yiiklenen roller gibi nedenler kamu harcamalarinin artmasinda énemli
birer faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sener, 2010: 358).

Toplumun kolektif ihtiyaclar1 olarak kabul edilen giivenlik, adalet, diplomasi gibi tam
kamusal mallarin devlet tarafindan {iretilmesi gerektigi kabul edilmekte, bunlarin yam sira
yart kamusal mal olarak kabul edilen egitim, saglik, ulastirma, haberlesme, gibi mal ve
hizmetler de devlet tarafindan tiretilmektedir. Ayrica 6zel mal niteligi tasiyan bir¢ok mal ve
hizmetler de devlet tarafindan topluma sunulmaktadir. Devlet bu mal ve hizmetleri liretirken
piyasadan ¢esitli iiretim faktorleri satin almaktadir (Erdem vd. 2012: 27).

Keynesyen ekol, devletin piyasaya degisik sekillerde miidahalelerde bulunmasinin
ekonomik etkinligi artirabilecegi ve sonug olarak biiyiimeyi tesvik edecegini ileri siirmektedir.
Giliniimiizde ¢cogu ekonomik ve sosyal gelismenin belirleyici faktorii olarak kamu sektoriiniin
etkinligi karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan
etkin devletin 6nemi artmakta, devletin biiyiimeyi dogrudan saglayan bir aktor olarak degil,
ekonomik ve sosyal kalkinma agisindan ortak bir katalizér ve kolaylastirict olma 6zelligi
onem tasimaktadir. Bundan dolay iktisadi biiylime agisindan kamu biiytikliigliniin ne olmasi
gerektigi konusu Onem arz etmektedir. Ancak kamu sektoriiniin ekonomideki payinin
biliyiimesi, kamu harcamalarinin giderek daha az verimli alanlara kanalize edilmesine neden
olabilmektedir. Boyle bir durum ise iktisadi biiyiimeyi yavaglatmakta ve hatta azalmasina
varan etkiler yaratabilmektedir. Bu sonu¢ 6nemli 6l¢iide kamunun etkin olmamasindan,
bununla iligkili olarak da diizenleyici faaliyetlerin sisteme asir1 bir maliyet yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu olumsuzluklara ilaveten, siyasal iktidarlarin popiilist amaclarla
uygulamaya koydugu politikalar da dikkate alindiginda, sistemin verimliligi neredeyse
ortadan kalkmaktadir (Uzay, 2002: 151).

Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde yasanan istikrarsiz biiyiime, yiiksek reel faizler,
biiyiik boyutlara ulusan cari agiklar, biitce agiklari, asirt oynak doviz kurlari, i¢ ve dis borg
yukii, yiiksek enflasyon gibi makroekonomik sorunlar igerisinde kamu kesimi finansman
aciklariin onemli bir yeri oldugu kabul edilmektedir. Kamu kesimi finansman agiklarinin da
kamu harcamalarindaki artistan kaynaklandigi belirtilmektedir. Bazi iktisatgilar kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik zorunluluktan kaynaklandigini savunurken, bazi
iktisat¢ilar da, hiikiimetlerin ekonomik gelismeden bagimsiz olarak uyguladigi popiilist
politikalar nedeniyle ortaya ¢iktigini ileri siirmektedirler (Arisoy, 2005: 3).

Kamu harcamalarinin artis seyrine bakildiginda, 19. yiizyilda savas donemleri harig
milli gelirin %10’u civarlarindayken, 20. yiizyilda %20 ile %45 arasinda degisen rakamlara
ulastig1 ve biiyiik boyutlarda oldugu goriilmektedir. Diinyadaki hemen hemen biitiin iilkelerde
kamu harcamalariin arttig1, ancak artisin tilkeden tilkeye farklilik gosterdigi gozlenmektedir.
Harcamalar reel ve transfer harcamalar1 seklinde ele alindiginda, sosyal refah devletlerinde
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sosyal transferlerin, kalkinma asamasinda olan devletlerde de alt yap: ve iktisadi transferlerin
artmis oldugu goriilebilmektedir (Kirmanoglu, 2012: 56).

OECD iilkelerinde 1960°da kamu harcamalarmin GSYIH’ya oran1 %27 iken, 1990l
yillarda %48’e yiikselmistir. 2000’11 yillarda, OECD iiyesi lilkelerde kamu harcamalarinin
ortalama olarak GSYIH'nin yarisina yaklastig1 goriilmekte, bu iilkelerin ¢ogunda en biiyiik
harcama kategorisi sosyal giivenlik olup, toplam harcamalarin ortalama %34'e yakinini
olusturmaktadir (OECD, 2011). Kamu sektorii i¢ kaynak kullanimi 6nemli 6lgiide artmustir.
Yillar itibariyle kamu harcamalarindaki bu artis, kamunun geleneksel fonksiyonlarinin
otesinde genisledigini gostermektedir Kamu harcamalariin pay1 artarken ekonomik biiylime
yavaglamistir. Yapilan caligmalar sonucu elde edilen bulgular, kamu harcamalar1 seviyesi ile
GSYIH’nin biiyiimesi arasinda kuvvetli negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 sadece gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan
iilkelerde de artma egilimi gdstermistir. Her iki iilke grubunda da kamu harcamalarinin pay1
artmig olmakla birlikte, kamu harcamalarimin yapist farklilik gostermektedir. Gelismis
iilkelerde kamu harcamalarinin biliylik bir kismini transfer harcamalar1 olusturmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise, kamu girisimciligi 6n plana gegmektedir. Bu iilkelerde devlet
gelismis iilkelerde oldugu gibi ekonomiyi dengede tutmaktan ziyade, kaynaklar1 harekete
gecirmeye ve biiyiimeyi hizlandiracak sekilde yonlendirmeye ¢alismaktadir (Gwartney,
Holcombe ve Lawson, 1998: 164).

Giliniimiizde temelini klasik iktisadi diislincenin olusturdugu yeni iktisadi akimlarin
(Kamu Tercihi Kurami, Rasyonel Beklentiler Teorisi, Monetarist Teori, Arz Yanh Iktisat
Teorisi) savunucular1 yasanan ekonomik problemlerin ¢6ziimiine yonelik olarak kamu
harcamalarinin azaltilmas1 gerektigi gorlisinii savunmaktadirlar. Bu gorlisii  savunan
iktisatcilar; devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikmakta ve miidahale sonucunda
kaynaklarin etkin dagilmadigini, 6zel sektor yatirimlarinin dislandigini bunun sonucu olarak
ta hem verimliligin hem de biiylimenin azaldigini, tiim bunlarla beraber issizligin de arttigini
iddia etmektedirler. Bugilin Diinyadaki genel egilim de bu yonde bulunmaktadir (Ulusoy ve
Zengin, 1998: 3).

Diinyadaki bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye’de 1970’li yillarda disa acik piyasa
ekonomisine ge¢me caligsmalar1 baglatilmis, 1980’11 yillarda da disa acik piyasa ekonomisine
gecilmistir. Bu siirecte kamu kesiminin biytikligii ve kamu harcamalar1 azaltilmaya
calisilmistir. Ancak gelismekte olan llkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye icin bu gecis
siireci ¢ok da kolay olmamis ve Tiirkiye, 1994, 2001, 2008 ve 2009 yillarinda ciddi krizler
yasamistir. Krizlerin gerek kamu, gerekse 6zel kesim iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 1984-2014 yillar1 arasindaki kamu harcamalarinin
ekonomik siniflandirma esas alinarak biiylimeyle iliskisi ampirik olarak incelenmeye
caligilmis ve literatiiriin zenginlestirilmesi amaclanmustir.

II. TEORIK CERCEVE

Kamu harcamalari modern anlamda; kamu otoritelerinin toplumsal ihtiyaclar
karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata miidahalelerde bulunmak {izere belirli kurallara gore
yaptiklar1 harcamalardir (Tiirk, 1999: 47). Giliniimiiz sosyal devlet anlayisinin dogal sonucu
olarak kamu hizmetlerindeki ¢esitlilik kamu harcamalarinin da artmasina neden olmaktadir.
Kamu harcamalarinin efektif talebi etkileyerek makroekonomik yap: lizerinde 6nemli etkiler
olusturmasi, kamu harcamalarin1 maliye politikasinin en 6nemli araci haline getirmistir. Bu
nedenle kamu harcamalarinin 6neminin ve etkinliginin artmasi, ekonomik yapi tlizerinde
belirleyici olmaktadir (Oztiirk, 2012: 246).
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Kamu harcamalarindaki artig, I. Diinya Savagsi yillarinda savas harcamalarinin vergi
oranlarinda artisa yol agmasiyla gerceklesmistir. Savas sonrasinda ise yiiksek vergiler biiyiik
Olciide yiiksek sivil harcamalar1 finanse etmek iizere devam ettirilmistir. 1920’lerin sonlarina
dogru bircok Avrupa iilkesi basit sosyal giivenlik sistemlerini kurmuslardi ve bu durum
harcamalarin artmasinda etkili olan bir diger unsurdur. 1929 bunalimi da kamu harcama
politikalarinda genisleme dalgasiyla sonuclanmistir. 1937°ye kadar minimal devlet anlayisi
biiytik 6lciide ortadan kalkmis ve ekonomide aktif rol alan devlet anlayis1 iktisat politikalarina
yerlesmistir. Kamu harcamalarinda genislemeye yol acan en 6nemli tarihi faktorlerden birisi
1917°deki Rus Devrimi, digeri de 1930 yilindaki Biiyliik Bunalim olmustur. 1950’lere ve
1960’lara tam istthdami saglamak amaciyla devletin ekonomiyi ydnlendirmesini 6ngdren
Keynesyen yaklasim hakim olmustur. Bu yaklasim, gelismekte olan iilkelerde piyasa
basarisizligina vurgu yaparak, piyasanin yerine gegecek devlet miidahalesinin gerekli
oldugunu ifade etmektedir (Soubbotine ve Sheram, 2000: 62).

II. Diinya Savasi sonrast ve kismen 1960-80 arasinda etkin kamu politikalari ¢ok
bliyiik 1lgi gormiistiir. Keynes’yen iktisat, sosyalizmin sorgulanmasi, kamu mallar1 ve
dissalliklar teorisi gibi cesitli faktorler de bu gelismeye katkida bulunmustur. 1960’larin
sonlarina dogru kamunun rolii hakkinda siiphecilik ortaya c¢ikmis, ozellikle etkin kamu
politikalarin1 savunan teorik modellerdeki eksiklikler ve uygulama ile ilgili problemlerin
ortaya ¢ikmasiyla 1970’lerin baslarinda kamunun ekonomideki rolii tartisilmaya baglanmstir.
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisi, piyasa mekanizmasint merkeze alan
liberal bir eksene dogru kaymaya baslamistir (Cestepe ve Bilen, 2001: 56).

1990’1 yillarda ise gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle de
sanayilesmis iilkelerde kamunun biiyiikliigii ve kapsami genislemistir. Sanayilesmis iilkeler
refah toplumunu genisletirken, gelismekte olan iilkelerin ¢ogu devlet denetimindeki kalkinma
stratejilerini benimsemislerdir. Bunun sonucu olarak biitiin diinyada kamunun biiyiikligi
artmis, kamu tarafindan gergeklestirilen harcamalarin kapsamlar1 genislemistir. 1990’h
yillarin sonu itibariyle kamu harcamalar1 6nde gelen sanayilesmis lilkelerde toplam gelirin
yaklasik yarisini, gelismekte olan tilkelerde dortte birini olugturmustur. OECD f{ilkelerinde ise
bu oran 1990’11 yillarin sonu itibariyle ortalama %48 civarindadir. Yillar itibariyle kamu
harcamalarindaki bu artis trendi, kamunun, geleneksel fonksiyonlarinin Gtesinde
genislediginin de bir gostergesi olmustur (Yilmaz ve Kaya 2008: 414).

Devletin yapacagi harcamalardan hangilerinin kamu harcamasi sayilacagi, dikkat
edilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgu, GSYIH igerisinde kamu
harcamalarinin nispi degerinin belirlenmesi sirasinda énem arzetmektedir. Iktisadi nitelikleri
ve oOzelliklerini dikkate alarak yapilacak bir simiflandirma, etki ve icerik bakimindan
birbirinden farkli kamu harcamalarmin GSYIH iizerindeki etkisinin daha net bir sekilde
ortaya konmasina yardimci olacaktir. Bundan dolay iktisat literatiiriinde kamu harcamalari,
GSYIH’ya yaptiklar1 etkiye gore; cari, yatirnm ve transfer harcamalar1 seklinde iiglii bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Cari harcamalar, GSMH’ya iiretim ve fiyat diizeyi tlizerinde etki
yapan harcamalardir. Yatirim harcamalari, liretim kapasitesini arttiran ve lilkenin sermaye
stokuna net ilaveler yaparak milli hasilaya katkida bulunan harcamalardir. Transfer
harcamalar1 ise, devlet tarafindan karsiliksiz olarak yapilan, cari donemde kamunun iiretimine
karst1 dogrudan talep yaratmayan ancak, bazi durumlarda o6zel sektor tretimine talep
yaratabilen (6rnegin, emekli maaslar1 ve sosyal yardimlar piyasa talebine, dolayisiyla 6zel
sektoriin liretimine talep yaratabilir.) harcamalardir. Boylece, belli bir donemdeki kamu
harcamalar1 ile o donemin iiretimi arasinda bir iliskinin kurulmasi, daha anlamli olmaktadir.
Sanayilesme ile birlikte kisi basina gelir arttik¢a ulusal gelirin giderek daha biiyiik bir yiizdesi
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merkezi ve yerel yonetimlerin biitgelerinden harcanir hale gelmistir (Bulutoglu ve Kurtulus,
1988: 3).

Kamu harcamalarinin, harcamay1 gerceklestiren kuruma gore farklihik gdosterdigi
bilinmektedir. Buna gore genis anlamda degerlendirildiginde; merkezi ve yerel yonetimlerin,
iktisadi devlet tesekkiillerinin ve sosyal gilivenlik kuruluslarinin gergeklestirdigi harcamalar
toplam1 ile toplum icin faydali hizmet goren kurumlarin 6demelerini, vergi muafiyet ve
indirimlerini, 6zel kisilerin kamuya yaptiklar1 yardim ve bagislarin toplamini igeren bir
kavram oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalarinin biiytikliigli i¢erigine, zamana ve yere
gore de degisim gostermektedir. Kamu harcamalarinin ekonomi igerisindeki biiyiikliigiiniin
dlgiilmesinde toplam kamu harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay: dikkate alinmaktadir.
Bulunacak bu rakamlar global bir 6zellik gostermekte, kamu harcamalarini olusturan kalemler
acisindan yeterli bir fikir vermemektedir. Aym iliskinin harcama kalemleri itibariyle de
kurulmasi gerekebilmektedir (Akdogan, 2009: 64).

Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde, gerek gelismis gerek gelismekte olan
iilkelerde kamu harcamalarinin siirekli artis egiliminde oldugu gézlenmistir. S6z konusu bu
egilimin nedenleri konusunda farkli iktisatgilar tarafindan farkli yorumlar yapilmistir. Bu
goriislerden birisi Wagner yasasi olarak bilinen goristir. Adolph Wagner, ekonomik
gelismeyle beraber kamunun ekonomik faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalarinda
bir artisin olacagimi ifade etmektedir. Bu artis, sanayilesmeyle beraber devletin idari ve
giivenlik gorevlerini daha etkin yerine getirme gereginden ve hukuk sisteminin
yerlestirilmesinin eskiye nazaran daha 6nemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
hizli sehirlesme ve niifus yogunlugunun artmasi da gerek kamu hizmetleri ve gerekse sosyo-
ekonomik diizenlemeler i¢in daha yiiksek diizeyde kamu harcamasi yapilmasii zorunlu
kilmaktadir (Sener, 2010: 27). Bunlarin yaninda sanayilesmeyle beraber gerceklestirilen
teknolojik gelisme, haberlesme, ulastirma gibi biiyiik Olgekli dogal tekel niteligindeki
yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenlerden dolay1 da
sanayilesmeyle beraber kamu harcamalar1 da artma egilimi gostermistir (Henrekson, 1993:
407).

Teorik a¢idan bakildiginda, kamu kesimi biyiikliigiiniin iktisadi performans ve
biiyiime {izerine etkilerinin birbirine zit iki goriis ¢ercevesinde aciklandigr goriilmektedir. S6z
konusu goriislerden ilki, ekonomide kamu kesimi paymin biiyiikk olmasmin biiylimeyi
olumsuz yonde etkileyecegini vurgulamakta, digeri ise devleti ekonominin motor giicii olarak
degerlendirmekte ve ekonomide yer alan genis bir kamu payini, ekonomik biiylimenin temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul etmektedir. Bu goriislerin ilki ekonomide kamusal
faaliyetler arttikca ve kamu kesimi genisledikce bu durumun uzun dénemli ekonomik
bliyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegi fikrini temelde su gerekcelere dayandirmaktadir:
Birincisi, kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen iktisadi faaliyetler, 06zel kesimle
karsilastirildiginda genellikle etkinsiz ve verimsiz bir bigimde yiiriitiilmektedir. ikincisi ise,
kamunun diizenleyici nitelikteki faaliyetleri de yine ¢ogu zaman iktisadi sistem iizerine
onemli maliyetler yiiklemektedir. Ugiinciisii de, devlet tarafindan yiiriitiilen bazi mali ve
parasal politikalar piyasa rekabetini bozarak iktisadi diizenin isleyisini ve ekonominin genel
verimliligini azaltmaktadir (Carr, 1989: 268). Kamusal faaliyetlerin uzun donemli ekonomik
bliyiime iizerinde olumlu etkisi oldugunu savunan ikinci gorlise gore ise, devlet
gerceklestirdigi faaliyetlerle 6zel ve kamusal ¢ikarlar arasindaki ¢atismalar1 en aza indirerek
bireysel ve toplumsal ¢ikarlar1 uzlastirmada 6nemli bir rol listlenmektedir. Bunun yami sira
gerek tekelci egilimleri Oonlemek, gerekse sermaye, sigorta ve bilgi gibi heniiz yeterince
gelismemis olan bazi piyasalarda faaliyet gostererek faktdr ve iiriin piyasalarinin etkin bir
bicimde isleyisini saglayarak, ekonominin genel dengesi ilizerinde olumlu etki meydana
getirmektedir (Slemrood, 1995: 402).
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Wagner kanunu baz alarak yaptig1 ¢alismada, s6z konusu durumu agiklamak amaciyla
pek cok Avrupa iilkesi, Japonya ve ABD’deki kamu harcamalarina yonelik ¢esitli incelemeler
yapilmis, ozellikle asayis, glivenlik, bankacilik ve adli hizmetlerin 6nemi ve bu hizmetlerin
kamu kesimi tarafindan yeterli 6l¢iide yerine getirilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir.
Bunlara ek olarak; egitim, kiiltiir, saglik ve refah hizmetleri i¢in yapilan harcamalarda da reel
gelirin artisina paralel bir artis oldugu tespit edilmistir. Wagner’e gore; toplumlarin
gelismesiyle birlikte ihtiyaglar da artmakta, dolayisiyla hem merkezi hem de yerel hiikiimetler
tarafindan giderilmesi gereken hizmetler genislediginden kamu harcamalar1 siirekli artig
gostermektedir. Wagner’in kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iligskisinde vurgulamak
istedigi asil nokta; kamu kesiminin biiylimesinin, kisi bagina gelir biiyiimesinden daha fazla
olacagi yoniindedir. Bu durum kamu harcamalar: talebinin gelir esnekliginin 1’den biiyiik
olduguna isaret eder (Koop ve Poirier, 1995:123). Wagner, kamu harcamalarindaki bu artisi;
ozellikle sanayilesme ile birlikte devletin idari ve koruyucu fonksiyonlarinin artmasina, egitim
ve gelir dagiliminda devletin fonksiyonlarimin genislemesine ve teknolojik gelismeler ile
sanayinin artan sermaye ihtiyaci sonucunda kamunun ekonomiye dogrudan yatirimlar
yapmasinin kacinilmaz olmasina baglamaktadir. Toplumlarin yapilarinda ortaya ¢ikan sosyal
gelisme arzusunun, bir bagka ifadeyle, toplumlarin zamanla daha cesitli, daha ¢cok ve daha
kaliteli kamu hizmeti istemelerinin kamu harcamalarindaki artis1 zorunlu kilacagimi ve
devletin de artan bu talebi karsilamak i¢in daha ¢ok harcama yapmak zorunda kalacagini
vurgulamaktadir (Demir, 2008: 107).

Wagner, kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisinde dncelikle ekonomik biiyiime
degiskenine dikkat ¢cekmis ve buna bagli olarak kamu harcamalarinin artacagini ifade etmistir.
Dolayisiyla, s6z konusu iligki neden-sonu¢ yoniinden degerlendirildiginde, kamu harcamalari
artis1 bir sonucken bunun nedeni de ekonomik biiytimedir. Bu durum, ekonomik biiylimeden
kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisinin oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalarinin artigi, Wagner disinda Musgrave tarafindan da ele alinmistir. Musgrave’e gore
kamu harcamalarinin artmasinda; niifus, sehirlesme ve ekonomik kalkinmaya bagli olarak
ortaya ¢ikan ihtiyaclar vb. faktorler de etkilidir. Musgrave, kamu harcamalarinin alt kalemleri
olan cari, yatirim ve transfer harcamalarinin ekonomik biliylime ve kalkinmadan farkl
sekillerde etkilendigini vurgulamistir (Kirmanoglu, 2012: 56).

Ancak Musgrave her ne kadar kamu harcamalarinin alt kalemlerinin ekonomik
bliylime ve kalkinmadan farkli sekillerde etkilendigine vurgu yapsa da, ona gbre kamu
harcamalarindaki artig siirekli ve diizenli bir seyir izlememektedir. Ciinkii savas gibi
olaganiistii donemlerdeki kamu harcamalar1 hari¢ tutuldugunda, kamu harcamalar1 milli gelire
oranla oldukga istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu durum, iilke ekonomisinin geligim siirecini
tamamlamasiyla birlikte kamu harcamalarinin bilesiminin egitim, saglik ve sosyal harcamalar
lehine gelisecegini gostermektedir. Musgrave ayni zamanda Rostow’la yaptig1 bir calismada,
kamu harcamalarimi ekonomik kalkinma ile iligskilendirmis, kalkinmanin farkli asamalardan
olustugunu ve bu asamalara gore de kamu harcamalarinin bilesiminin ve diizeyinin
farklilastigini tespit etmistir. Wagner ve Musgrave’nin aksine; Keynes, kamu harcamalarinin
artmasit sonucu ekonomik biliylimenin gergeklestigini ve ekonomik biiylimenin gerceklesmesi
icin kamu harcamalarmin artirilmast gerektigini savunmaktadir. Klasik diislincenin aksine
ekonominin talep yoniine agirlik verilmesi gerektigini vurgulayan Keynes, kamu harcamalari
yoluyla toplam talebin canlanmasi ve ekonomik biiyiimenin kamu harcama kalemini
kullanarak gergeklestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Keynes, kamu harcamalarini,
iktisadi biiylimeyi etkileyebilecek ve kisa donem dalgalanmalar1 diizeltebilecek bir politika
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arac1 olarak goérmektedir. Dolayisiyla Keynesyen diisiincede kamu harcamalarinin artmasi
ekonomik biiylimenin bir sonucu degil, nedeni olarak goriilmektedir (Erdem vd. 2012: 37-39).

Wagner'den sonra yapilan bazi calismalar da kamu harcamalarinin zaman iginde
siirekli arttigim ortaya koymaktadir. Ornegin, Ingiltere’de 1890-1955 yillar1 arasinda kamu
harcamalarindaki artisin basamakli bir gelisme kaydettigini ileri siiren Peacock ve Wiseman
isimli Ingiliz maliyeciler, sigrama etkisi tezini ortaya atmislardir. Bu tez, kamu harcamalarmmn
savas vb. olaganiistii donemlerde sigrama etkisi yaparak arttigini, olaganiistii donem gectikten
sonra ise bu harcamalarin azalmayip aynm seviyede kaldigini, bdylece iilkelerin harcama
grafiklerine bakildiginda devamli fakat diizenli olmayan artiglarin oldugunu ve kamu
harcamalarinin giderek merkezilestigini kabul etmektedir. Peacock - Wiseman’m Ingiltere
ekonomisinin 1890-1955 yillar1 arasini kapsayan arastirmas1 Wagner Yasasi ile test edilmis ve
yasanin gecerliligi ispatlanmistir. Ancak Peacock - Wiseman kamu harcamalarindaki artis
egiliminin nedenlerini, Wagner’in goriislerinden farkli faktorlerle agiklamislardir. Bu analize
gore, savas veya depresyon donemlerinde kamu harcamalar1 artarken, siyasal iktidarlar artan
kamu harcamalarin1 karsilayabilmek icin, vergi oranlarii ¢ok yiliksek miktarlarda arttirmis,
ancak olaganiistii durumlar ortadan kalktiginda toplum bu vergi yiikiine alismis oldugundan,
vergiler eski seviyesine indirilmemis ve dolayisiyla kamu harcamalar1 da azaltilamamastir.
Bundan dolayi, kamu harcamalarinin gelisme trendi Wagner'in dedigi gibi diiz bir ¢izgi
seklinde degil, kesikli sigramalar seklinde yiikselme gostermis ve bu egilime sigrama etkisi
denilmistir (Bilen ve Sanver, 2005: 1).

Kamu harcamalarindaki artis1 agiklayan diger bir goriis te Baumol hipotezidir. Baumol
1967°de kamunun ekonomideki paymin artisini nisbi fiyatlarla agiklamaya calismistir. Diger
bir ifadeyle kamu sektoriinde iiretilen bir birim iirliniin 6zel sektdrde iiretilen bir birim iiriine
gore fiyatin1 karsilastirmistir. Baumol ekonomiyi verimli ve verimsiz sektorler olmak iizere
ikili bir siniflamaya tabi tutmustur. imalat sanayii gibi sermaye yogun sektorleri verimli,
hizmet sektorii gibi emek yogun sektorleri de verimsiz olarak nitelemektedir. Devletin de
daha ¢ok verimsiz bir sektor olarak niteledigi hizmet sektoriinde faaliyette bulundugunu ifade
etmektedir. Buna karsilik kamudaki ticret artis1 6zel sektordeki ticret artisini takip ettiginden
iicretler asir1 yilikselmekte ve biitcedeki harcamalar1 artirmaktadir. ABD’de konuya yonelik
olarak yapilan bir ¢alismada 1949-1998 yillar1 arasindaki kamu harcamalariin artigin
etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore cari harcamalarin artisinda nisbi
fiyat etkisinin (Baumol etkisi), yatirim harcamalarmin artisinda ise ekonomik biiyiimenin
(Wagner etkisi) 6nemli oldugu tespit edilmistir (Kirmanoglu, 2012: 58).

1980’11 yillardan sonra Neo Liberal goriislerin agirlik kazanmasiyla birlikte kamu
kesiminin ekonomi i¢indeki agirliginin azaltilmasina yonelik politikanin ulusal gelir ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi ne yonde etkiledigi arastirilmistir. Kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi sagladigr goriisii 1970’11 yillardan 6nceki donemde hakim iken sonraki
donemde gelirin kamu harcamalarini etkiledigi goriisii hakim olmus, devletin ekonomik
hayattan cekilip, egitim, savunma ve saglik gibi asli gorevlerini yerine getirmesi
hedeflenmistir. Bu amagla, gelismis ve daha sonra da gelismekte olan iilkelerde KIT ler 6zel
kesime devredilmis veya devretmeye yonelik uygulamalar baslatilmistir. Ancak, bu donemde
beklenenin aksine bir gelisme olmustur. 1970’11 yillardan sonra hem gelismis ve hem de
gelismekte olan iilkelerde ozellestirmeye agirlik verilmesine ragmen, gelismis tlkelerde,
devlet harcamalarmm GSYIH igindeki pay1 zaman igerisinde yiikselen bir egilim gdstermistir.
Diger yandan gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 yiikselirken buna
karsilik gelismekte olan iilkelerde diisiik seviyede kalmistir. Bu iki olgu, kamu harcamalari ile
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ulusal gelir arasindaki etkilesimin yonii hakkinda ekonomi yazininda yeni bir tartigma
baslatmistir (Sar1, 2003: 26).

Konuyla ilgili 6nemli bir ¢alisma da Barro tarafindan gercgeklestirilmistir. Barro, kamu
ve 0zel hizmetleri sabit getiri varsayimi altinda modelleyerek, kamu harcamalarinin milli gelir
icindeki pay1 ile kisi basma milli gelir bliyiime orani arasinda igsel bir baglanti kurmaya
caligmistir. Barro’ya gore kamusal hizmetler, 06zel sektoriin iiretim siirecinde girdi
niteliginden baska bir sey ifade etmemektedir. Barro bu teorisini, 98 iilkenin 1970-1985 yillar
arasindaki verilerini kapsayan dénemi inceleyerek ispatlamaya calismistir. Anilan ¢alismada
iilkelerin kisi basina milli gelir biiylime oranlariyla, devletin tiiketim harcamalarinin milli
gelirdeki payr arasinda negatif yonli bir iliski ortaya c¢cikmistir. Bu iliskinin, yatirim
harcamalar1 dikkate alindiginda pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur.
Barro, kamu harcamalar1 ile milli gelir arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu, kamu
harcamalarinin milli gelir icerisindeki pay: kiigiildiikge, biiyiime orani lizerindeki etkisinin
pozitif, biiylidiilkce ise negatife doniisecegini vurgulamaktadir. Ayrica, biiylimenin kamu
hizmetlerine (altyapi, egitim, saglik, gibi) olan talebi arttirdigini da belirtmektedir (Barro,
1990: 121).

Grafik 1. Kamu Harcamalarinin GSYH’daki Paylar (%)
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Kaynak: bumko, Temel Ekonomik Gdostergeler, www,bumko.gov.tr

Tirkiye’de de ele aldigimiz 1984-2014 donemindeki kamu harcamalarina
baktigimizda 2002 yilima kadar artis seyri icerisinde oldugu, 2002’den sonra azalmaya
basladigi, ancak 2009°da tekrar artma egilimi gosterdigi ve bu yildan sonra fazla artmamakla
beraber dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Grafik 1’den de goriildiigii gibi; 1990 yilinda
toplam kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki paytr %12,8 olarak gergeklesirken, 2002
yilinda %33,5’e ylikselmis, 2014°te de %25,4’e gerilemistir. Cari harcamalarda pek fazla
degisiklik olmamus, en diisiik oldugu yil %8,2 ile 2005°te en yiiksek oldugu yil da %%11,7 ile
2009’da meydana gelmistir. Transfer harcamalar1 toplam kamu harcamalariyla benzer bir
seyir izleyerek 2001’de %31,7 ile en yiiksek seviyede gerceklesmistir. Kamu
harcamalarindaki artista 6zellikle transfer harcamalar1 ve bunun en 6nemli belirleyicisi olan
bor¢ servisinin 6nemli bir payr oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerdeki transfer
harcamalariyla iilkemiz kiyaslandiginda, gelismis tilkelerde de transfer harcamalarinin 6nemli
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bir pay1 oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki transfer harcamalarinin biiytik bir bolimi
faiz 6demelerine giderek gelir dagilimint bozucu bir etki meydana getirmektedir. Gelismis
iilkelerde ise transfer harcamalarinin 6nemli bir boliimii sosyal harcamalara gitmekte, sosyal
harcamalarin kamu harcamalar1 igerisindeki payr birgok iilkede %50’y1 gecmis
bulunmaktadir. Bu durum gelir dagiliminmi olumlu yonde etkileyen bir sonug ortaya
cikarmaktadir. Cari harcamalarin GSYH’daki paylarinda en yiiksek oldugu yil 1999°da %11,7
iken en diisiik oldugu yil 2005 ve 2006’da %7,5 olarak gergeklesmis bulunmaktadir.
Grafikten de goriildiigii gibi yatirim harcamalarimin GSYH i¢indeki payr oldukca diisiiktiir.
GSYH’nin en fazla %3,9’u yatirim harcamalarina gitmis bulunmakta, bu da toplam kamu
harcamalarinin %15 gibi kiigiik bir béliimiine denk gelmektedir.

Kamu harcamalarinin ekonomideki payinin artmis olmasi, 6zel sektdriin dislanip onun
yerini kamu sektdriiniin almasi seklinde olabilecegi gibi, ekonomik digsalliklar i¢ceren kamusal
mal ve hizmetlerin iiretimi nedeniyle 06zel sektoriin verimliligini gelistirici yonde de
olabilmektedir. Kamu harcamalarinin diglama etkisi de, kamu ve 6zel sektoriin marjinal
verimliligine bagli bulunmaktadir. Bazi durumlarda kamu harcamalarindaki artis diglama
etkisinin tersi bir sonug ortaya ¢ikarabilecek, ekonomik biiylimeyi hizlandiracak, daha fazla
ekonomik biiylime i¢in daha ¢ok kamu harcamasi yapilacaktir (Tanzi ve Zee, 1997: 188).

III. LITERATUR

Terzi (1998), “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi Uzerine
Ekonometrik Bir Inceleme” bashkli calismasinda Tiirkiye’de 1938-1995 yillar1 kamu
harcamalari ile GSYIH arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla basit regresyon ve uyarlamali
beklentiler modeli ile ¢alismistir. Tiirkiye’de kisa donemde kamu harcamalarinin gelir
esnekliginin 0,33-0,39, uzun dénemde ise kamu harcamalarinin gelir esnekliginin 0,95- 1,10
araliginda bir deger oldugunu belirlemistir. Bu durum; uzun dénemde GSYIH’da yiizde bir
degisiklik oldugu zaman kamu harcamalarinda da hemen hemen aymi oranda bir degisiklik
oldugunu ifade etmektedir. Uygulanan ko-entegrasyon analizi GSMH ile kamu
harcamalarinin zaman icinde birlikte hareket ettigini, bu sonug; Tiirkiye ekonomisi i¢in
Wagner Kanununun gegerli oldugunu ve kamu harcamalar1 ile GSMH arasindaki nedensellik
iligkisinin arastirilmasinin gerektigini, Kamu harcamalarinin 1938-1995 donemi izledigi artis
trendine bakildiginda ekonomi politikasinda 6nemli bir degisiklik olmamasi durumunda
gelecek yillarda da kamu harcamalarimin  GSYIH’daki artigla  birlikte artacagini
vurgulamaktadir.

Uzay (2002) “’Kamu Biiyiikliigii Ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye
Ornegi 1970-1999” baslikli ¢alismasinda, iki sektdrlii iiretim fonksiyonu yardimiyla, kamu
harcamalarinin biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmis ve incelenen
donemde kamu harcamalarindaki artis ile biliylime arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir.
Buna bagli olarak kamu harcamalarindaki artisin 6zel sektor yatirimlart i¢in uygun ortam
olusturarak sermaye birikimini ve isgiicii stokunu artirdigini, biiylimenin de bundan olumlu
yonde etkilendigini ifade etmektedir.

Sar1 (2003), “Kamu Harcamalarinin Diinyada Ve Tirkiye’Deki Gelisimi Ve
Tiirkiye’de Ulusal Gelir ile iliskisi” isimli ¢alismasinda diinyada ve Tiirkiye’ de kamu
harcamalarinin ulusal gelir ile iligskisinin tarihsel gelisimini agiklamistir. 1980°1i yillardan
sonra devlet kesiminin ekonomi i¢indeki agirliginin azaltilmasina yonelik politikanin ulusal
gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi ne yonde etkiledigini aragtirmistir. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi sagladig1 goriisiiniin 197011 yillardan 6nceki donemde
hakim iken sonraki donemde gelirin kamu harcamalarimi etkiledigi goriisiiniin hakimiyetine
vurgu yapmistir. Ayrica gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin GSYIH igindeki pay:
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yukselirken, gelismekte olan iilkelerde diisiik seviyede kaldigi belirtilmekte, bu durumun
kamu harcamalari ile ulusal gelir arasindaki etkilesimin yonii hakkinda ekonomi yazininda
yeni bir tartisma bagslattigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Granger egbiitiinlesme ve
nedensellik analizleriyle, Tiirkiye’de son yillarda ivme kazanan Ozellestirme hareketleriyle
tutarlilik arz eden, gelirin harcamalara neden oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Arisoy (2005), “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 Ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi(1950-
2003)” isimli caligmasinda, kamu harcamalarindan; reel transfer harcamalarinin, cari
harcamalarin, yatirrm harcamalarinin ve reel transfer disi1 kamu harcamalarinin Wagner
Hipotezinin 6ne siirdiigii gibi ekonomik biiylime tarafindan etkilendigini belirtmektedir. Buna
karsilik Keynes Hipotezinin one siirdiigii gibi kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimede
onemli bir rol oynamadig: i¢in istikrar politikas: araci olarak kullanilmasinin uygun olmadigi
ifade edilmektedir.

Oktayer ve Susam (2008), “Kamu Harcamalari- Ekonomik Biiyiime Iliskisi:1970-2005
Yillar1 Tiirkiye Ornegi” isimli calismalarinda, toplam kamu harcamalarinin ekonomik
bliylime Ttzerindeki etkisinin anlamli olmadigini tespit etmislerdir. Kamu harcamalar
ekonomik siniflandirmaya gore ayristirilip tekrar teste tabi tutuldugunda, 1970-2005 dénemi
icin kamu yatirim harcamalarindaki bir birimlik artisin toplam iiretimi 0.081 birim artirdig1
sonucuna ulagilmistir. 1970 sonras1 donemde uygulanan politikalar, diinya konjonktiiriindeki
degisimler ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan siyasi gelismelerin kamu harcamalari-ekonomik
biliyiime iligkisini zayiflattigini, 2000 sonras1 donemde yapilan diizenlemelerin ise ekonomik
biliyiimenin yoniinii tamamen degistirerek kamu harcamalariin biliyiime iizerindeki etkisini
azalttigini ifade etmektedirler.

Aytag ve Glirman (2010), “’Kamu Harcamalarin Bilesimi Ekonomik Biiylimeyi Etkiler
Mi? Tiirkiye Ekonomisi I¢in Bir Analiz” konulu c¢alismalarinda kamu harcamalarinin
ekonomik siniflandirilmasiyla biliylime arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Kamu harcamalari
ve ekonomik biilylime arasindaki iligkinin niteligi lizerinde genel olarak kamu sektoriiniin
yapist ve uygulanan politikalarin belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Tiirkiye nin
ekonomik ve toplumsal olarak yasadigi sorunlarin ekonomiyi de etkiledigini, devletin
ekonomik biiylimeyi harekete gecirmek icin kamu harcamalarindan yararlandigini belirterek,
devletin ekonomik gelismeden yararlandigina vurgu yapmaktadirlar.

Gil ve Yavuz (2011), “Tirkiye’de Kamu Harcamalar1 ile Ekonomik Biiylime
Arasindaki Nedensellik Iliskisi:1963-2008 Dénemi” konulu bir ¢alisma yapmuslardir.
Calismalarinda, ekonomik biiylimeden cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer
harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi bulunmadigini, bir biitiin olarak kamu harcamalari
ile cari, yatirim ve transfer harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar, Tiirkiye’de incelenen
donemde Keynesyen hipotezin gecerli oldugunu, bu dogrultuda Tiirkiye o6zelinde kamu
harcamalarinin biiylime ve kalkinma hedefine ulasilirken kullanilabilecek en etkin araglardan
biri oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

VI. MODELLER VE VERI SETi

A. Veri Seti

Calismada, Tiirkiye ekonomisine ait yillik veriler kullanilmistir. Yapilan analiz 1984-
2014 yillar1 arasindaki verileri igermektedir. Calismada kullanilan, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYIH) ve Kamu Harcamalar1 (G) verileri Kalkinma Bakanligi’nin web sitesinden temin
edilmistir. Kamu Harcamalari (G); Cari Harcamalar (C), Yatirim Harcamalar1 (Y) ve Transfer
Harcamalar1 (T) olarak ii¢ kaleme ayrilmis ve GSYIH iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
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Analizde kullanilan degiskenler iktisat yazinina uygun olarak logaritmik degerleriyle ele
almmuiglardir.

Veriler T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’nden alinmas,
1998 yili fiyatlariyla tarafimizdan hazirlanan GSYIH deflatorii kullanilarak reel hale
getirilmistir. Hazirladigimiz deflatdr ise {GSYIH Deflatorii = Nominal GSYIH/Reel GSYIH
x 100 (1998 yili deflatorii “’100°” olarak alinmistir.)}. Tablo 1’ de ¢alismamizda kullanilan
degiskenler ayrintili olarak ifade edilmislerdir.

Tablo 1. Veri Seti ile Tlgili Aciklamalar

Degiskenler Degisken Ac¢iklamalar1 | Kaynak
L(GSYIiH) Logaritmas1 alimmis, GSYIH | T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve
Sosyal Gostergeler
L(C) Logaritmas1 alinmig, Cari|T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve
Harcamalar Sosyal Gdstergeler
L(Y) Logaritmasi alinmig, | T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve
Yatirirm Harcamalari Sosyal Gostergeler
L(T) Logaritmasi alinmig, | T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve
Transfer Harcamalari Sosyal Gostergeler

B. Ekonometrik Yontem

Calismamizda ilk olarak degiskenlerin duragan hale getirilmesi i¢cin Augmented-
Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri kullamilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi ¢ok yonlii 6ngérmemize olanak saglamasi agisindan VAR Analizi tercih edilmistir.
Daha sonra degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin belirlenmesi i¢in Granger
Nedensellik Testi kullanilmis, sonuglar Varyans Ayristirmasi analizi ile desteklenmistir.

C. Duraganhk Analizi

Iktisadi bir analiz i¢in olusturulan zaman serilerinde, bulunan stokastik siirecin zamana
bagli olarak degisip degismedigi bilinmelidir. Eger, stokastik siirecin niteligi zamanla
degisiyorsa (ki bunun anlami serinin duragan olmadigidir) serinin ge¢gmis ve gelecek yapisini
basit bir cebirsel modelle ifade etmek miimkiin degildir. Ger¢ek diinyada, zaman serilerinin
cogu duragan degildir ve serilerin ortalamasi zamanla degisir ve seriler e8ilim icermektedir.
Zaman serilerinin duragan olmamast yapilan ekonometrik analizin glivenirliligini
sarsmaktadir. Sayet seriler duragan degil ise, otokorelasyonlar biiylik 6lciide sifirdan sapar
veya gecikmeler arttikca sifirdan uzaklasir veya ortaya sahte bir 6rnek ¢ikar. Bu durum sahte
regresyona isaret etmektedir. Dolayisiyla, zaman serilerini uygun bir modele oturtabilmek
icin, bu serilerin dncelikle duragan hale getirilmesi gerekmektedir.(Kutlar, 2007: 284)

Serileri duragan hale getirmek igin cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada,
Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller) (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim
kok testleri yardimiyla, Eviews 6.0 paket programi kullanilarak serilerin duraganligi analiz
edilmistir. Asagida, ADF i¢in gelistirilmis denklemler bulunmaktadir:

AY(=aYu + X5, 1AV 1 + &
AYi=ap+oaYe + Zi‘:i B1AY + &
AY=ap+ optrend + oY+ XX, B1AY + &
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Denklemlerdeki, Y duraganlik isleminin uygulandigi degiskeni, A, fark islemcisini,
ap, sabit terimi, o ve P katsayilari, & hata terimini, 1=1,2,3,........ k ise optimal gecikme
uzunlugunu gostermektedir. ADF birim kok testi uygulanirken 6nce hipotezler kurulmaktadir.
Buna gore,

Ho: =0, Seri birim kok icermektedir (duragan degildir).
H;: a <0, Seri birim kok icermemektedir (duragandir).

Serinin duragan olup olmadigini anlamak i¢in, Tiy degeri, T kritik degeri ile
karsilastirilir; Tisc degeri, %1, %5 veya %10 anlamlilik diizeyleri i¢in T kritik degerden mutlak
degerce kiigiik ise Hy kabul edilir, yani seri duragan degildir.

Calismada, duraganlik testi i¢in ayrica Phillips-Perron (PP) testi de kullanilmistir. PP
testi ADF testinin tamamlayicist olarak kullanilmigtir.

D. VAR Analizi

VAR modelinin 6zii, modelin olusturulmasina yardim eden iktisadi teorinin géz ardi
edilmesine dayanmaktadir. VAR modelinin sagladig1 avantajlardan biri de, bize degiskenlerin
digsalligim1 6n kisitlama olarak dayatmadan, degiskenler arasindaki karsilikli iliskiyi
incelememize izin vermesidir.(Enders ve Lee, 2011: 109). Dolayisiyla, iktisadi teorinin
getirdigi kisitlamalar ve varsayimlarin, model tanimin1 bozmasina izin verilmemis olur.
Ayrica, model kurma esnasinda yapilan 6n varsayimlarin, olumsuz etkileri de biiyiik dl¢iide
ortadan kaldirilmis olur. VAR modeli, degiskenler arasinda igsel-dissal ayrimi yapilmasini,
gerektirmemesi yoniiyle, esanli denklem sistemlerinden ayrilmaktadir. iki degiskenli bir VAR
modeli asagidaki gibi tanimlanir:

AYt= B0+ X7, BLliAYt— i + X7, 2i AXt — i + Utl
AXt = B3 + X7, BAAXt — i + X1, BSiAYE — i + Ut2

Denklemlerdeki, Bo ve [3 sabit terimleri, Y.i ve X; degiskenlerin gecikmeli
degerlerini, Uy, ve Uy, de hata terimlerini gostermektedir.

E. Granger Nedensellik Analizi

VAR analizi tek basina degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlayamaz. Granger
nedensellik testi VAR analizinin araglarindan biridir. Granger nedensellik testi, degiskenler
arasindaki sebep-sonug iliskisinin varolup olmadigini kontrol eder. Ayrica eger degiskenler
arasinda gecikmeli bir iliski varsa, bu iki degisken arasindaki neden olma iligkisi Granger
Nedensellik Testi ile belirlenebilir. Granger nedensellik testi asagidaki gibi formiile edilir:

Xt:Z?:i ai){t —_ l -+— Z:;lﬁlYt _ i-+8]t
Yt:Z'?:,l Yt - 1.+Z'?=1 ,BLXt - 1+82t
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F. Duraganhk Analizi Sonug¢lar:

Tablo 2. Degiskenlerin Duraganhik Tablosu

Sabitsiz ve | Sabitli | Sabitli ve|Sabitsiz ve|Sabitli |Sabitli  ve
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
Degiskenler ADF ADF ADF PP PP PP
1. Fark 1.Fark |1.Fark 1.Fark 1.Fark |1.Fark
LGSYIH -1.999* -1.826a |-1.958a -1.999 -1.817a | -1.928a
LC -3.897 -5.544 |-5.379 -4.047 -5.543 |-5.379
LY -4.858 -5.259 |-6.111 -4.409 -4919 |-6.417
LT -4.640 -4.580 |-4.839 -4.732 -4.674 |-4.839

*%S5 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlamliligi ifade etmektedir. Diger degigkenler %! anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamlihig1 gostermektedir. a sabitli ve sabitli trendli modellerin uygun olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 2 degiskenlerimizin 1. Farkinda duragan oldugunu gostermektedir.

G. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Tablo 3. Gecikme Uzunluklar:

Lag  LogL LR FPE AIC SC HQ

0 65.55529 NA 1.66¢-07  -4.263355  -3.879403  -4.149186

1 165.7677  155.8860% 3.33¢-10* -10.50131* -9.349459* -10.15881%*
2 175.1667  11.83577  6.11e-10  -10.01235  -8.092593  -9.441506
3 194.1539  18.28393  6.60e-10  -10.23362  -7.545961  -9.434439
4 208.8905  9.824402  1.40e-09  -10.14004 -6.684472  -9.112517

Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC) Hannan-Quinn Bilgi Kriterine
gore optimal gecikme uzunlugu 1°dir.

Modelin gecikme uzunlugu belirlendikten sonra, ¢alismamizda otokorelasyon tespiti
icin Lagrange Carpani (LM - Lagrange Multiplier) testinden yararlanilmistir.

H. LM Otokorelasyon Testi Bulgular:

Tablo 4. Otokorelasyon Test Sonuclari

Lags LM-Stat Prob

1 13.12819 0.6634
2 21.52397 0.1592
3 16.13873 0.4433
4 10.64280 0.8310
5 12.16243 0.7327
6 10.87441 0.8172
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Tablo 4’te birinci gecikme uzunlugunda bulunan olasilik degeri %1, %5, %10 kritik
degerlerinden biiyilk oldugu icin modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Iki
gecikmeli modelin duraganligin1 kontrol etmek i¢in, Sekil 2°de Karakteristik Kokler grafigi
verilmistir. Biitlin noktalarin grafik i¢inde yer almas1 modelin biitlin olarak duragan oldugunu
gostermektedir.

Grafik 2. Karakteristik Kokler Grafigi

Karakteristik Kokler

0.5+

0.0+

-0.5+

-1.5 T T T T T
15 1.0 -05 0.0 0.5 1.0 1.5

Modelin anlamli olabilmesi i¢in, modelin degisen varyans (heteroskedasticity)
icermemesi gerekmektedir. Calismamizda degisen varyans siamasi icin White testi
kullanilmistir. White Testi, birden fazla degiskenin, degisen varyansa neden olup olmadigini
ayni anda inceledigi i¢in tercih edilmistir.

Tablo 5. Degisen Varyans Sinamasi/White Testi Bulgusu

Chi-sq df Prob.

90.07118 90 0.4781

Olasilik degeri %1, %S5, %10 kritik degerlerden biiyiik oldugu icin modelde degisen
varyans sorunu bulunmamaktadir.

I. Granger Nedensellik Analizi Sonug¢lari

Tablo 6. LGSYIH’nin Granger Nedenselligi/WALD Testi

Bagimli Degisken: LGSYIH

Bagimsiz Degiskenler Ki-Kare SD Olasilik

LC 3.140580 1 0.0764

LY 2.378992 1 0.1230
1 0.6291

LT 0.233332
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Tablo 6’da %10 anlamlilik seviyesinde Cari harcamalardan (LC), Ekonomik Biiylime
(LGSYIH) degiskenine dogru anlamli bir nedensellik iliskisi oldugu gériilmektedir. Cari
harcamalar GSYIH nin Granger nedeni iken, diger degiskenler GSYIH nin Granger nedeni
degildir. Ayrica Tablo 6’da goriildiigii lizere Yatirirm Harcamalar1 (LY) ¢ok az bir farkla
(Yaklasik 0.02 ) Ekonomik Biiyiimenin (LGSYIH) Granger nedeni degildir. Bu sonug bize
Yatirrm Harcamalarinin (LY) da Ekonomik Biiyiime (LGSYIH) iizerinde etkisi olabilecegini
gostermekte olup varyans ayristirma analizinde elde edilen bulgularla uyum gostermektedir.

Tablo 7. LC’nin Granger Nedensellik Analizi / WALD Testi

Bagimli Degisken: LC

Bagimsiz Degiskenler Ki-Kare SD Olasilik
LGSYIH 4.916001 1 0.0266
LY 0.783671 1 0.3760
LT 0.586664 1 0.4437

*GSYIH’ nin Granger Nedensellik analizinde sadece cari harcamalarin GSYIH’y1 etkiledigi tespit edildiginden cari harcamalar
disindaki diger harcama kalemlerinin Granger Nedenselligi ¢aligmamizda yer almamaktadir.

Tablo 7°de %S5 anlamlilik seviyesinde Ekonomik Biiyiimeden (LGSYIH), Cari
Harcamalar (LC) degiskenine dogru anlamli bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir.
Cari harcamalar, GSYIH’nin Granger nedenidir. Goriildiigii iizere cari harcamalar ve
ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Cari harcamalar
ekonomik biiylimeyi etkilemekte, biiyiime yiikseldikce cari harcamalar da artmaktadir.

Wagner yasasina gore biiyiimede meydana gelen artis kamu harcamalarini artirirken,
Keynes’e gore kamu harcamalar1 biiylimeyi etkilemektedir. Oysa elde ettigimiz bulgular
dogrultusunda sunu sdyleyebiliriz ki; Kamu harcamalarinin alt kalemi olan cari harcamalar ile
biliylime arasinda hem Keynes’i hem de Wagner’i dogrulayan sonuclar yaptigimiz Granger
Nedensellik Analizi ile elde edilmistir. Bir baska ifadeyle kamu harcamalarinin alt
kalemlerinden biri olan cari harcamalar biiyiimeyi etkilerken ayni1 zamanda biiyiime de cari
harcamalar1 etkilemektedir. Biiyiime ile cari harcamalar arasindaki bu cift yonli etkilesim
(Sahin ve Ozeng, 2007: 220)’in ¢alismasinda da kendini gostermistir. Sahin ve Ozeng her ne
kadar kamu harcamalarint bizim gibi ekonomik tasnif yontemiyle irdelemese de yaptiklari
caligmada kamu harcamalar1 ile biiylime arasinda c¢ift yonlii nedensellik tespit etmislerdir.
Yine (Isik ve Alagoz, 2005: 72)’lin ¢alismalarinda Gupta, Goffman ve Musgrave modellerine
gore yapilan ampirik analizde de kamu harcamalar ile biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
tespit edilmistir. Ancak belirtmemiz gerekir ki bu ¢alismada da kamu harcamalar1 ekonomik
tasnif yontemine gore ayristirilmamis olup kamu harcamalar: reel hale getirilip toplam olarak
ele alimmustir.
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Tablo 8. LGSYIH’ min Varyans Ayristirmasi Analizi

Doénem SH LGSYIH LC LY LT

1 0.058073 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.062563 92.52320 4.327555 3.012865 0.136384
3 0.068775 89.10027 5.045277 5.604941 0.249510
4 0.074005 85.74504 5.204001 8.606388 0.444567
5 0.078819 82.82319 4.908054 11.54206 0.726692
6 0.083148 80.04490 4.480736 14.36295 1.111414
7 0.087063 77.32195 4.086813 16.99160 1.599631
8 0.090621 74.59455 3.832753 19.38745 2.185250
9 0.093880 71.84389 3.780943 21.51983 2.855337
10 0.096890 69.07679 3.962795 23.36825 3.592166

GSYIH’daki degisimin agiklanmasinda transfer harcamalari gok etkili olmadigindan, transfer harcamalarinin varyans
ayrigtirmasi analizi yapilmamustir.

Varyans ayristirmasi, VAR Analizinde modelin dinamik yapisin1 bulmak igin
kullanilan yaklasimdir. Varyans ayristirmasi, degiskenlerin kendilerinde ve diger
degiskenlerde meydana gelen degismelerin kaynaginin bulunmasinda rol oynamaktadir.
Kisaca varyans ayristirmasinin amaci, her bir rassal sokun, gelecek donemlerde tahminin hata
varyansina olan etkisini bulmaktir. Bu durumda degiskenlerin varyanslarinda meydana gelen
degisimlerin ylizde kacinin kendi gecikmeli degerleri, ylizde kacinin sa diger degiskenler
tarafindan acgiklandig1 gézlemlenmektedir. Bu analizle degiskenlerin i¢sel mi yoksa digsal mi1
olduklarina karar verilebilmektedir.

Burada tablo incelendiginde ekonomik biiyiimede (LGSYIH) meydana gelen
degisimin biiyilk oranda kendisinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bunun varyans
ayristirmasi analizine gore yorumu, LGSYIH nin dissal bir degisken oldugu yoniindedir.
Ancak LGSYIH sadece kendi gecikmeli degerlerinden etkilenmemekte, LC ve LY nin
gecikmeli degerleri de LGSYIH nin agiklanmasmda rol oynamaktadir. Cari harcamalarn
(LC) ekonomik biiylime iizerindeki etkisi 5. Donemde yaklasik %5 civarindayken bu etki 10.
Doneme dogru azalis gostermektedir. Granger nedensellik analizinde yatirim harcamalari
(LY) ekonomik biiyiimenin (LGSYIH) nin ¢ok az bir farkla (0.02) nedeni ¢ikmamustir. Bu
durumda LY nin LGSYIH iizerinde hicbir etkisinin olmadigim sdylemek yanlistir. Varyans
ayristirma analizi LY nin LGSYIH iizerinde etkisi oldugunu bize gostermektedir. Varyans
ayristirma analizine gore yatirim harcamalarinin 6zellikle 10. Dénemde ekonomik biiylimeye
etkisi yaklasik %23 civarindadir.
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Tablo 9. LC’ nin Varyans Ayristirmasi Analizi

Doénem S.H. LGSYIH LY LC LT

1 0.058073 5.673812 6.674815 87.65137 0.000000
2 0.062563 49.89768 2.536531 47.42538 0.140409
3 0.068775 55.98237 1.976045 41.91410 0.127486
4 0.074005 59.57791 2.686697 37.64244 0.092952
5 0.078819 61.32515 4.174835 34.40840 0.091619
6 0.083148 62.12316 6.134585 31.57837 0.163889
7 0.087063 62.24091 8.397612 29.02568 0.335790
8 0.090621 61.83149 10.84845 26.69932 0.620743
9 0.093880 60.98686 13.39848 24.59261 1.022042
10 0.096890 59.77870 15.97204 22.71463 1.534626

LC’nin varyans ayrigsmasi analizi, Granger Nedensellik Testini destekler niteliktedir.
(Granger Nedensellik Testine gore LC ve LGSYIH arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi
bulunmustur.) Birinci donemde LC’ deki degisimin yaklasik %87’ si kendi gecikmeli
degerleri tarafindan agiklanirken, ikinci donemden itibaren LGSYIH’ nin gecikmeli
degerlerinin, LC’deki degisimi agiklama giicliniin olduk¢a yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ikinci dénemde LGSYIH’ nin gecikmeli degerlerinin, LC’ yi acgiklama giicii yaklasik %50
civarindadir. Bu agiklama giicii, dokuzuncu dénemde yaklasik %61, onuncu dénemde ise
yaklasik %60 civarindadir.

Tablo 10. LY’ nin Varyans Ayristirmasi Analizi

Doénem S.H. LGSYIH LY LC LT

1 0.058073 0.939839 99.06016 0.000000 0.000000
2 0.062563 0.803956 93.37948 5.043005 0.773561
3 0.068775 3.785135 83.46713 10.63787 2.109863
4 0.074005 7.744321 72.66561 16.24195 3.348121
5 0.078819 12.14478 62.76893 20.85105 4.235244
6 0.083148 16.41148 54.48978 24.35231 4.746432
7 0.087063 20.34659 47.84723 26.85368 4.952490
8 0.090621 23.88096 42.63783 28.53924 4.941968
9 0.093880 27.00814 38.61806 29.58061 4.793192
10 0.096890 29.74110 35.57089 30.11971 4.568296

Tablo da 6zellikle ilk dort donemde LY’ de meydana gelen degisimin, kendi gecikmeli
degerleri tarafindan aciklandig1 gériilmektedir. Ayrica LGSYIH’ de LY’ deki degisimin
aciklanmasinda rol almaktadir. Besinci donemde LY’ deki degisimin yaklagik %12 si
LGSYIH’ nin gecikmeli degerleri tarafindan agiklanirken, onuncu dénemde agiklama giicii
%29 civarindadir.
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V. SONUC

Bu calismada, ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari; cari harcamalar, yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskileri 1984-2014 dénemi i¢in
arastirilmistir. Oncelikle, ADF birim kok testleri yapilmis ve seriler duragan hale getirilmistir.
Biitiin noktalar grafik igerisinde yer aldigindan modelin duragan oldugu goriilmektedir.
Ayrica otokorelasyon testi i¢in LM testi yapilmis ve otokorelasyon sorunun da olmadigi
gozlenmistir. Ayn1 zamanda modelin degisen varyans icerip icermedigi de White testi ile test
edilmis ve degisen varyans olmadig tespit edilmistir. Daha sonra Granger nedensellik testi
yapilarak, degiskenler arasindaki iligkinin yonii belirlenmeye c¢alisilmistir. Granger
nedensellik testi sonuglarina gore; ekonomik biiylimeden cari harcamalara dogru anlamli bir
cift yonli nedensellik bulunmaktayken diger degiskenlerde nedensellik goriilmemektedir.
Cari harcamalar biiyiimeyi, biiyiime de cari harcamalar etkilemektedir. Diger bir ifadeyle
biiyiime yiikseldikce cari harcamalar da artmaktadir.

Cari Harcamalarin ekonomik biiylimeyi etkilemesi lretim-tiiketim-yeniden iiretim
sarmalia yaptig1 katkidan otiiriidiir diyebiliriz. Soyle ki cari harcamalar1 en kaba haliyle
hizmetlere karsilik O6denen iicretler ile bir biitge donemi igerisinde kullanilip bitecek
dayaniksiz mallara yapilan 6demeler olarak nitelendirebiliriz. Tiirkiye’de istihdam oraninin
onemli bir boliimiinlin kamuda gergeklestigi gdz Oniline alinirsa, kamu c¢alisanlarinin elde
ettikleri satin alma giicli dogrultusunda her tiirlii ihtiyaclarini piyasadan karsiladiklari, yapilan
bu tiikketiminde devamli surette yeniden ve yeniden liretimi tetikledigi sonucuna varilabilir.
Cari harcamalarin artmasi 6zelde ise kamusal iicretlerin/maaslarin artmasi daha fazla tiikketim
ve sonucunda ise hep daha fazla iiretimi beraberinde getirecek ve boylece cari harcamalar ile
bliylime arasindaki iligki daha somut hale gelecektir. Yine kamunun ihtiya¢ duydugu
dayaniksiz tiiketim mallarini son yillarda artan 6zellestirmeleri de goz oniine alarak genellikle
piyasadan karsiladigi gercegiyle beraber cari harcamalarin iiretim-tiiketim-yeniden {iretim
sarmal1 aracilifiyla biiyiimeye olumlu katki sagladigi diisiintilebilir. Kamunun dayaniksiz
tilketim mallarina olan talebi artis gosterirse cari harcamalar artacak artan talebi karsilamak
icin ise Ozel sektor yeniden ve daha fazla tiretecektir. Yine bu durum da, cari harcamalar ile
bliylime arasindaki iligkinin bir diger somut yansimasidir. Cari harcamalarin biiylimeye
sagladigi bu katki ise yeni kamusal ihtiyaclari beraberinde getirecektir. Artan biliyiime
sanayilesmeyi, sehirlesmeyi ve teknolojik gelismeyi artiracak ve devletin dogal tekelinde olan
mal ve hizmetlere gereksinim artacak ve boylece kamu harcamalar1 da artacaktir.

Biiylime ve cari harcamalar arasindaki nedenselligin bir diger sacayagi, artan biiyiime
egitim, saglik ve kiiltiirel ihtiyaglarin artmasia, bu hizmetlere artan talepte yine cari
harcamalarin artmasina sebep olacaktir. Bliylime ve cari harcamalar arasindaki iligkiyi boyle
somutlastirirken transfer harcamalari ile biiylime arasinda neden bir iliski olmadigina kisaca
deginecek olursak; transfer harcamalar1 milli gelirde degisiklik yapmaksizin var olan satin
alma giiciinii toplumsal siniflar arasi1 degistiren harcamalardir. Bu baglamda biiyiimeyi de ¢ok
fazla etkilemesi beklenmez. Ayrica Tirkiye’de 2001 yilina kadar Transfer Harcamalarinin
biiyiik bir kismini faiz 6demeleri olusturdugundan, biiytimeye katki yapmamasi da bu agidan
dogal karsilanmalidir. 2001 yilindan sonra transfer harcamalarmin i¢indeki faiz 6demeleri
oransal olarak diisiis gosterse de, calismamizin baz alindigi donemin ¢ogunda (1984-2001)
transfer harcamalarinin biiyiik bir kismini faiz 6demeleri olusturmaktadir. 2001 yilindan sonra
ise genel olarak transfer harcamalarinin biitge harcama kalemleri i¢indeki pay1 azalmistir. Bu
perspektiften degerlendirildiginde her ne kadar 2001 yilindan sonra faiz 6demeleri oransal
olarak azalsa da reel anlamda transfer harcamalari azaldigindan 2002 yilindan sonra
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Tirkiye’nin yakaladigi biiylimede transfer harcamalarinin etkili olmadigi anlasilacaktir.
Yatirim harcamalart ise {iretim faktorlerinin verimliligini artiran, uzun dénemli kullanilan
yollar, barajlar vb. gibi harcamalardir. Calismamizda yatirim harcamalarinin biiylimeyi
kismen olumlu etkilemesinin sebebi olarak zaman igerisinde biitge harcama kalemleri
icerisindeki oransal payinin diismesi gosterilebilir. Uretimi/biiyiimeyi tesvik etmek amaciyla
yapilan bu harcamalar her ne kadar cari fiyatlarla oransal biiytlikliigiinii koruyabilmis goziikse
de reel fiyatlarla biitce harcama kalemleri icerisindeki payini koruyamamustir. Yatirim
harcamalar1 eski yillardaki gibi biitce harcama kalemleri i¢indeki oransal biiytikliigiinii reel
fiyatlarla koruyabilseydi muhtemelen biiyiimeyi kismen degil tamamen olumlu etkileyebilirdi.

Varyans ayristirmasi analizinde ise, GSYIH’da meydana gelen degisimin kendisinden
kaynaklandigi, cari harcamalarin etkisinin yatirnm harcamalarina oranla daha az oldugu
gozlenmektedir. Cari harcamalarin GSYIH daki paymin en yiiksek oldugu donem %35,2 ile 4.
Donemde gerceklesmis, bu donemden sonra giderek azalmistir. Yatirim harcamalarinin etki
diizeyinde ise birinci donemden sonra artig oldugu ve 10. donemde %23,6 olarak gergeklestigi
tespit edilmistir. Transfer harcamalarinin ise biiyiime lizerinde hemen hemen hi¢ etkisinin
olmadig goriilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu harcamalarinin ekonomik tasnif yontemine gore ayristirildigi
distintildiiglinde kamu harcamalarinin igerisinde yer alan cari harcama kalemi ¢alismamizdaki
Tiirkiye orneginde saptanan ampirik bulgular baglaminda hem Keynesyen goriis hem de
Wagner yasast acisindan tutarlilik gostermektedir. Ancak transfer harcamalar1 bu tespitin
disinda yer almaktadir. Yatirim harcamasi ise Granger Nedensellik testi’ne gore ¢ok kiiciik bir
farkla. GSYIH’nin Granger nedeni ¢ikmamistir. Bu sonu¢ dogrultusunda da GSYIH’ nin
yatirim harcamalarin1 etkileyip etkilemedigi yoniinde bir Granger Nedensellik Testi
yapilmasina gerek duyulmamistir. Anilan harcama kalemi sadece varyans ayristirmasi
analizine gére hem Wagner yasasint hem de Keynesyen goriisii destekler bir sonug ortaya
cikarmstir.
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