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TURKIYE VE OECD ULKELERINDE SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARI
Mensure KOLCAK*
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OZET

Sosyal refah devleti anlayisinin II. Diinya Savasindan sonra hiz kazanmasiyla birlikte sosyal
giivenlik hizmetleri de 6nemli bir konu haline gelmis, Bismark ve Beveridge tarafindan ortaya konulan
sosyal giivenlik sistemleriyle kurumsallasmistir. Glinlimiiziin modern toplumlarinda gelecege yonelik
sosyal riskleri bertaraf etmede vazgecilemez bir sosyal politika araci olarak kullanilmakta, uluslararasi
belgelerde temel insan hakki kapsaminda degerlendirilmekte, ulusal diizeyde anayasalar tarafindan
giivence altina alinmaktadir. Ozellikle 1980'li ve 1990'li yillarda sosyal giivenlik sistemlerinin
yasadiklar1 finansman krizi ve gelecege yonelik kaygilar sonucunda, pek ¢ok iilke sistemini gézden
gecirmeye baslamigtir. Emeklilik yasinin yiikseltilmesi, prim oranlarinin yeniden diizenlenmesi ve
arttirilmasi, emeklilik 6demelerinin ¢esitli yontemlerle digiiriilmesi, sistem i¢in yeni finansman
kaynaklarinin bulunmasi gibi pek ¢ok konu dile getirilmeye baslanmistir. Tiirkiye'de de benzer
problemler ortaya ¢ikmis, siyasi ve ekonomik alanlarda yasanan istikrarsizlik ve belirsizliklerle
birlikte sosyal gilivenlik sistemine gereken Onem verilememistir. Buna bagli olarak sorunun
asilmasinda dogru ve isabetli adimlar atilamamigtir. Caligmada 2000 sonrast donemde iilkemiz sosyal
gilivenlik harcamalarinin biitge biiylikliikleri igerisindeki yeri karsilagtirmali olarak agiklanmaya
calistlmistir. Tiirkiye’de Sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH’daki payr en yiiksek oldugu
donemde, %11,7 iken OECD ortalamas1 %21,7 olarak gergeklesmis bulunmaktadir. Sosyal giivenlik
sistemimizin ¢6ziim bekleyen sorunlarinin bulundugu bir gergektir.
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After the Second World War, social security services have become an important issue and
institutionalized through the social security systems suggested by Bismark and Beveridge together
with the accelaration of social welfare state understanding. Especially in 1980ies and 1990ies,as a
result of the financial crisis and concerns about the future, most countries has started to overview their
systems. Lots of matters such as rising the age of retirement, redesigning and increasing the premium
rates, decreasing the retirement payments by means of various methods and finding new financial
sorces for the system have started to be discussed. Similar problems have also emerged in Turkey, and
necessary importance couldn’t be given to system due to instabilities experienced in political and
economic matters. The deficits resulting from social security payments have become a burden on
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in the budget comparing with those of OECD countries.
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I. GIRIS

Giliniimiiz devlet anlayisinda yaslhilarin, ¢ocuklarin, hastalarin ve ihtiya¢ sahiplerinin
ithtiyaglarina kayitsiz kalinamiyacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle de asgari diizeyde de
olsa piyasa sonuglarini dengeleyecek, sosyal giivenlik 6nlemlerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
ihtiyaglarin  giderilmesi amaciyla sosyal piyasa ekonomisinde ekonomik diizenin
kurumsallagsmasina sosyal ahlak degerleri de dahil edilmekte ve bu uygulama “herkes i¢in
sosyal giivenlik” ifadesiyle yer almaktadir. Dolayisiyla ¢cagdas toplumlarda devletin en 6nemli
gorevleri arasinda herkese sosyal giivenlik saglanmasi gelmektedir. Sosyal giivenlik toplum
iiyelerinin caligmak isteyenlerine is bulmak, calismayanlarina bakmak, saglik ve bakim
hizmetlerinin asgari diizeyini herkese bedelsiz olarak sunmaktir. Bu devlet anlayis1 da sosyal
devlet olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk, 2012: 458).

Sosyal devlet, toplumun tiim {iyelerine onurlu bir yasamin her zaman bir hak olarak
saglanmas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu hak onlarin miisterek servete olan katkilarina
bakilmaksizin saglanmalidir. Onurlu bir yasamin toplumun tiim {iiyelerine bir hak olarak
saglanmasi fikri, sosyal devletin gorev alanmiyla yakindan iligkilidir. Sosyal devletin oldukca
genis olan gorev alani, genel olarak bes baslikta toplanmaktadir. Bunlar: sosyal giivenlik,
egitim, saglik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleridir. Devletin bu alanlarda
yapmis oldugu harcamalar ya da biitgeden ayirmis oldugu pay, sosyal devlet nitelemesinin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Issizlik, yashilik, sakatlik, hastalik gibi
nedenlerle gecimleri i¢in yeterli geliri olmayanlara el uzatarak piyasada olusan gelir
dagilimina dogrudan dogruya miidahale etmesi cagdas devletin sosyal niteli§i olarak
nitelendirilmektedir (Topuz, 2009: 115).

Sosyal gilivenlik kavrami insanlar1 yasamda karsilasacaklar1 her tiirlii riske karsi
koruma mekanizmasi saglayan bir giivence olarak diisiiniilmektedir. Her ne kadar sosyal
giivenlik kavrami ilk bakista bireylerin belirli risklere kars1 korunmasi seklinde ifade edilse de
sosyal giivenlik kavraminin herkesge kabul edilebilir bir tanimin1 vermek ve bunu biitiin
boyutlartyla ortaya koymak pek kolay goriinmemektedir. Ciinkii sosyal giivenlik deyimi
genellikle sosyal giivenlik politikalar1 ile sosyal giivenlik sistemlerini kapsayacak sekilde
incelenmektedir. Bu anlamda; sosyal giivenlik terimi ayni anda hem bir diisiinceyi hem de bu
diisiinceye islerlik kazandiran mali planlar1 olan, kurumsal bir yapiy1 yansitmaktadir (Giizel
ve Okur, 2002: 2).

ILO, 2000 yil1 basindan itibaren sosyal giivenligin finansmanina yonelik ¢aligmalari
ile ilgili onemli bir strateji degisikligine gitmis, sosyal gilivenligin olumsuz ekonomik
sonuclarinin olmadigin ispat etmeye yonelik ¢aligmalar yerine, sosyal giivenligin verimliligi
artiran Uretken bir faktor oldugunu ortaya koyan caligmalar1 6n plana ¢ikartmaya baslamistir.
21. ylizyilin, sosyal giivenligin finansmanina yonelik ¢aligmalarin ve tartigmalarin ¢ok yonli
ve yogun bir sekilde artarak devam edecegi bir ylizyil olacagi kabul edilmektedir. Yapilan
projeksiyonlar sosyal giivenlik harcamalarinin bu yiizyillda da artmaya devam edecegini
ortaya koymaktadir(Alper, 2011:23). Sosyal giivenlik, Birlesmis Milletler tarafindan 1948
yilinda temel insan hakki olarak ilan edilmistir. Asgari ¢ergevesi Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) sozlesmesi ile c¢izilmis ve Avrupa Sosyal Sarti ile standartlar1 belirlenmistir. Bu
anlamda sosyal giivenligin kapsaminda, kisa ve uzun vadeli ekonomik ve sosyal risklere karsi
sigorta olusturulmakta ve belirlenen kosullar1 saglayan hak sahiplerine aylik baglanmakta ya
da diger 6demeler yapilmaktadir.

Sosyal giivenlik hizmetlerinin saglanmasiyla ilgili iki yontem kullanilmaktadir. Birinci
grupta yararlanma sart1 belirli bir siire prim 6demeye baglanmis, i¢sel bir yeniden dagitim
siirecini harekete gecirmeyi amaclayan emeklilik ayligir (yashilik, malullik ve giigsiizlik,
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saglik sigortasi vb.) ile issizlik tazminatlar1 yer almaktadir. Ikinci grupta da, kendi kusurlari
olmadan yeterli geliri elde edemeyen toplum fertlerini ekonomik, sosyal ve siyasal risklere
karst korumak amaciyla, prim 6deme ilkesine dayanmadan devlet biit¢cesinden karsilanan
sosyal yardimlar bulunmaktadir. Bu grupta bakima muhtag¢ yash ve ¢ocuklar i¢in saglik ve
bakim yardimlari, konut ve yiyecek gibi diger yardimlar1 kapsamaktadir (Sener, 2006: 395).

Tirkiye’de primsiz sistemde kimsesiz muhta¢ yaslilara, malul, dul, yetim ve
korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara yapilan ve genel biitce, belediyeler, cesitli vakiflar ve goniilli
kuruluslar tarafindan finanse edilen sosyal yardim ve hizmetler yer almaktadir. Primli sosyal
giivenlik sistemi kapsaminda da T.C Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur
olarak ti¢ farkli sistem yer almaktadir. Bu {i¢ sistemde sigortalinin bulundugu is koluna gére
kanunen sigorta yaptirma zorunlulugu bulunmaktadir. Ulkemizde 2007 yilinda
gerceklestirilen sosyal giivenlik reformu ile sosyal giivenlik kurumlarinin varliklar1 korunmus
fakat st Orgiitlenmeleri Sosyal Giivenlik Kurumu semsiyesi altinda bir yapiya
kavusturulmustur. Mevcut sosyal gilivenlik sisteminin gerek kurumsal gerekse finansal
sorunlarinin biiylikliigi ve artan bir seyir izlemesi sosyal giivenlik alaninda reform
yapilmasini zorunlu kilmistir (Teksoz, 2005: 3)

S6z konusu sistem disinda sosyal giivenlik kapsamina alinabilecek vakif statiisiinde
munzam sandiklar da bulunmaktadir. Bu sandiklar bagli bulunduklar1 banka ve sigorta
kurumlarinin ¢alisanlarina saglik hizmetleri ve ikinci bir emekli maasi gibi sosyal yardimlar
saglamaktadir. Son donemlerde yayginlasan bireysel emeklilik sistemi goniillii katilim esasina
dayanmakta, zorunluluk arz etmemekte ve sosyal sigortalar sistemini tamamlar nitelik
tasimaktadir. Benzer sekilde 6zel saglik sigortalar1 da mevcut sosyal giivenlik sistemine ilave
olarak istege bagl saglik hizmetleri alaninda faaliyet gostermektedir (Danisoglu, 2002: 220).

Sosyal giivenlik sisteminin demografik boyutunu genel olarak emeklilik sistemi
olusturmaktadir. Yapilan bazi ¢alismalarda politik faktorlerin, demografik faktorlerden daha
onemli oldugu hususunda fikir birligine rastlanilmaktadir. Her ne kadar demografik
faktorlerin politik faktorlerden daha az 6nemli oldugu konusunda bir takim yargilara rastlansa
da iilkelerin degisen ortalama yasam beklentileri, yasli bagimlilik oranlarindaki degisimler
emeklilik sistemlerinin finansmaninda uzun doénemli bazi tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmaktadir (Cremer ve Pestieau, 2000: 974). Gergekten de her gecen giin artan uzun yasam
siireleri sosyal giivenlik sistemindeki demografik degisimi daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Birlesmis Milletlerin 2004 yilinda yaptigi tahminlerde 2005°te 73,8 olan
ortalama Omiir beklentisinin 2050 yilinda 81 olacagi belirtilmektedir. Bu nedenle bir¢ok
gelismis tilke emeklilik sistemlerini yeniden gézden gec¢irmek zorunda kalmistir. Bu noktada
sosyal giivenligin demografik boyutunun degerlendirilmesi kapsaminda aktiieryal denge,
ortalama yasam beklentisi, yashh bagimlilik orani gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir (Andersen, 2006: 1).

Ulkemizde de1982 Anayasa’simin 60.maddesine gére Herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet bu gilivenligi saglayacak tedbirleri alir ve teskilati kurar. Bu hiikiimden
hareketle, devlet sosyal giivenlik sistemini kurmus ve bu konudaki gerekli tedbirler almaya
gayret etmistir (Aydin, 2004: 257).

Bu caligmada Tiirkiye ve OECD iilkelirindeki kamu sosyal giivenlik harcamalar
karsilagtirilarak, ekonomi tlizerinde dnemli bir yiik olusturan sosyal gilivenlik agiklar1 ve bu
aciklara kars1t alinabilecek onlemler tespit edilmeye calisiimistir. Calismada T.C Sosyal
Gilivenlik Kurumu (SGK) kapsamindaki Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) (4a), Bagimsiz
Calisanlar — Bag-Kur (4b) ve Emekli Sandig1 (4c¢) verileri kullanilmistir.
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II. LITERATUR OZETI

Ozdemir (2005), “Baslangicindan  Giiniimiize Refah Devletlerinde Sosyal
Harcamalarin Analizi” baglikli c¢alismasinda, kamu sosyal harcamalarinin kisilmasini
hedefleyen reformlar sonucunda, 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren sosyal harcamalarda bir
diisme goriilmeye baslanmistir. Ancak diisiisiin her {ilkede de ayni diizeyde olmadigi, bazi
iilkelerde tersi bir sekilde, diisilk de olsa sosyal harcamalardaki yilikselme seyrinin devam
ettigi, refah devleti harcamalarinin azaltilmasi biryana, gorece olarak arttig1 gozlenmistir.

Bugra ve Adar (2007), “Tiirkiye’nin Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin
Karsilagtirmali Analizi” isimli ¢alismalarinda Tiirkiye’de sosyal harcamalarin yetersiz oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu hususu belirgin bir sekilde ortaya koymakta ve bu alandaki bazi
problemlerin kaynagina 151k tutmaktadirlar.

Gokbayrak (2010), “Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Donilisiimii™ isimli ¢aligmasinda;
sosyal giivenlik sisteminde yeniden yapilanmanin, sosyal korumanin vatandashiga baglh bir
hak temelinde tanimlandigi; sosyal giivenligin gelisiminde oncelikli unsur olan sendikal
orgiitlenme sorunlarinin asildigi; riskleri tazmin etmekten ¢ok, onlemenin 6n planda
tutuldugu; sosyal sigorta ve sosyal yardimlarin bir biitiin olarak algilandig1; sosyal giivenligin
issizlikle miicadele ve istihdam politikalar ile desteklendigi; kayit dis1 isttihdamin denetim
altina alindig1 ve sosyal giivenlik sisteminin siyasi popiilizm araci olmaktan ¢ikarildig1 bir
yapi igerisinde miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Oztiirk (2011), “Kapitalist Devlet I¢cin Post Modern Bir Orta Yol Onerisi: Sosyal
Yatinm Devleti”, isimli ¢alismasinda; Refah devletinin yasadigi finansman krizine ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikan neo-liberal kaygilar, ekonomi ve sosyal koruma arasinda yeni dengelerin
belirlenmesi ihtiyacin1 gerekli kildigini belirtmektedir. Bu siirecte ¢6ziim olarak, geleneksel
refah devletini savunan sosyal demokrasi anlayisinin zayif kaldigini, neo- liberalizm ve
geleneksel refah devleti anlayis1 arasinda bir orta yolun sosyal yatirim devleti anlayist
oldugunu ifade etmektedir.

Alper (2011),”Sosyal Giivenlik Reformu ve Finansmanla Ilgili Beklentiler” isimli
caligmasinda sosyal giivenlik sisteminin tek c¢ati altinda toplanmasi ve Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun c¢ikarilmasiyla birlikte Tiirkiye’deki sosyal gilivenlige
yonelik reformlarin 6nemli 6lgiide tamamlandigini belirtmektedir. Ayrica; reformun, ilk mali
hedefini olusturan finansman agiklarinin GSYH’nin %4.5’ini gegmemesi hedefinin heniiz
gerceklestirilemedigi vurgulanmaktadir.

Kayalidere ve Sahin (2014) “Sosyal Devlet Anlayis1 Cergevesinde Tiirkiye’de Sosyal
Koruma Harcamalarinin Gelisimi ve Yoksulluk” isimli ¢alismalarinda sosyal devletin bu
amaci1 gerceklestirmek icin kullandigir aracglardan biri de sosyal koruma harcamalaridir.
(Calismanin amaci, sosyal devlet anlayis1 kapsaminda yapilan sosyal koruma harcamalarinin
yoksullugu 6nlemedeki roliinii ortaya koymaktir. Ayrica, yoksullugun genellikle yevmiyeliler,
tarim ve insaat sektdriinde calisanlar arasinda yogun olmasi sebebiyle, Asgari Ucret ve
Yoksulluk Sinir1 karsilagtirmalari yapilmistir.

I11. SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ KAPSAMI

Soyal giivenlik harcamalari, sosyal refah devleti anlayisinin sonucu olarak, kamu
harcamalar1 icerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Sosyal refah devleti anlayisi, 1980’11 yillardan
itibaren kamu harcamalarina getirdigi agir yiikten ve ekonomide neo-liberal politikalarin
benimsenmeye baslamasindan dolayr 6nemini yitirmeye baslamis ve konu ile ilgili farkli
arayislara girilmistir. Giinlimiizde kamu tizerindeki agir sosyal harcama yiikiiniin sivil toplum
kuruluslart ile paylasilmasi, hizmetlerden faydalananlarin katki paylarinin arttirilmasi gibi
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yontemler tartisilmaktadir. Devletin sosyal harcamalar igerisindeki en biiylik pay kuskusuz
sosyal giivenlik harcamalaridir.

Sosyal gilivenlik sistemi, sosyal giivenligin finansman ve harcama esaslarini bir biitiin
olarak ifade etmektedir. Uzun ve kisa vadeli sosyal sigortalar, sosyal hizmetler, sosyal yar-
dimlar, bunlarin birbirleri ile olan iligkileri, finansman sekilleri bir biitiin olarak sosyal
giivenlik sistemini olusturmaktadir. Genellikle bir sosyal giivenlik sisteminin niteligini finans-
man yontemi belirlemekte ve buna bagl olarak dort sistemden s6z edilebilmektedir (Akbulak
ve Akbulak 2004: 4).

* 1880’11 yillarda gelistirilen ve prim esasina gore finansmani saglanan Bismarke1
sosyal giivenlik sistemi,

* 1942 yilinda gelistirilen ve vergi gelirleri ile finanse edilen Beveridge tipi sosyal
giivenlik sistemi,

* Prim ve vergilerle karma finansmani1 6ngoren karma sosyal giivenlik sistemi,

* 1981 yilinda Sili’de uygulanmaya baslanan, devletin gozetim ve denetiminde
finansman1 tamamen bireysel primlerle saglanan 6zel zorunlu bireysel sigortacilik sistemi.

Sosyal refah devleti esas itibariyle 1929 Biiylik Buhrani sonrasi ortaya c¢ikmis ve
1970’11 yillara kadar 6nemini korumay: basarmistir. Tiim diinyada 1980 sonrasi donemde
baslayan globallesme olgusu ve neo-liberal ekonomik sistem uygulamalar1 devletin mali
alandaki rol ve fonksiyonlarinda degisimi zorunlu kilmistir. Giinlimiizde kii¢iik ve etkin bir
devlet olusturma yoniindeki reformlar ile iiretici devlet yerini koruyucu ve denetleyici devlete
birakmigtir. 1930’Iu yillardan itibaren kamu harcamalarinin arttirilmasini savunan goriisler
1980’11 yillardan itibaren 6nemini yitirmeye baslamis ve bu donemden sonra 6zellikle 1990’11
yillardan itibaren kamu harcamalarinin azaltilmas1 yOniindeki gorlisler giderek agirlik
kazanmaya baslamistir (Pehlivan, 2013: 78)

Devletlerin sosyal harcamalar1 sosyal giivenlik harcamalar1 yani sira diger kamu yarari
iceren hizmetlere yonelik harcamalar1 da kapsamaktadir. OECD, bir harcamanin sosyal
harcama sayilmasi icin belirli kriterler getirmistir. Birincisi ortaya ¢ikan faydanin bir ya da
daha fazla amaca ydnelik olmasi gerekmektedir. Ikincisi de, fayday: ortaya ¢ikaran faydanin
iki alanda yogunlagsmasi gerekmektedir. Birinci alan kisiler aras1 yeniden dagitim, ikinci alan
da zorunlu katilim olarak nitelendirilmekte, bu kriterlere bagli olarak sosyal giivenlik
harcamalar1 dokuz grupta toplanmaktadir (Adema, Maxime, 2009: 10)

*Yasliliga bagli emeklilik, erken emeklilik, yaslhlar i¢in konuta gotiiriilen hizmetler, ev
yardimlari,

* Bakim hizmetleri, malullik yardimlari, mesleki kaza ve hastaliklarindan
kaynaklanan yasa geregi tahakkuk eden tazminatlar, igsveren hastalik 6demeleri,

» Saglik harcamalar1 kapsaminda hastalik oncesi ve sonrasi yapilan ddemeler, ilag
o0demeleri, koruyucu hizmetler, egitim masraflari,

* Aile - cocuk 6demeleri ve kredileri, ¢ocuk bakimi yardimi, ayrilik durumunda tek
ebeveyn gelir yardimi,

» Aktif isglicii piyasas1 politikalari, isttihdam hizmetleri, egitim, istihdam tesvikleri,
engellilerin i$ yasamina uyumu, direkt is sahas1 agma,

» Issizlik ile ilgili olarak issizlik tazminati, isgiicii piyasas1 nedenlerinden dolay1 erken
emeklilik,

* Konut ile ilgili olarak konut 6denekleri ve kira yardimlari,

* Diger sosyal politika alanlari; diisiik gelirli hane halkina yapilan nakit yardimlar,
gida yardimlar1 ve diger sosyal hizmetler.
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Yukarida siralanan ve transfer harcamalar1 igerisinde yer alan harcamalar kamu
harcamalarin1 arttiran en onemli nedenler arasinda kabul edilmektedir. Gelismis iilkelerde
sosyal hizmetler ve transfer harcamalari i¢in konsolide biitgceden ayrilan 6denekler toplami
giderek artmakta ve konsolide biitcenin %60’ 11 gegmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise
bu oran %?20’lerin altinda kalmaktadir. Bundan dolay1 bu iilkelerin refah diizeyi oldukga
disiiktiir. Bu iilke grubunda, personel giderleri ve faiz 6demeleri gibi transferler sosyal
harcamalardan daha biiyiik bir paya sahip oldugu i¢cin kamu ve 6zel sektor verimliliginde artis
yasanamamaktadir (Sener, 2008: 35)

Giliniimiizde sosyal devletin kapsamimin daraltilmast ve sosyal harcamalarin
azaltilmas1 gerektigi tartisilmakta ve bu tartismalarda ii¢ temel gerekge ileri siirtilmektedir
(Bugra ve Adar, 2007: 10).

«Kiiresellesme ile gelisen rekabet ortaminin degistirdigi ve esneklestirdigi istthdam
politikasinin is ve gelir glivencesini kirilganlastirmasi,

» Ozellikle yaslanan niifusun da etkisi ile refah devletinin gelismesine paralel olarak
ortaya ¢ikan maliyet artiglari,

* 1980’li yillardan itibaren Reagen, Thatcher, Kohl gibi piyasa savunucularinin
secimleri kazanmalari ile siyasi alanda yasanan sag egilimler.

Yukarida ifade edilen degisimler sosyal devlet uygulamalarinin siirdiiriilebilirligini
nispeten zorlastirmasina karsin sosyal devletin kiigiildiigiinii sOoylemek miimkiin
olmamaktadir. Baz1 gelismis OECD iilkelerinde toplam kamu harcamalarmimn GSYIH igindeki
pay1 1980’lerin ortasindan 1990’larin sonlarina dogru diismiis olmasina ragmen, kamu sosyal
harcamalarinm GSYIH igindeki oraninda azalma gdzlenmemistir. 1970°li yillardan itibaren
kiiresellesmeyle birlikte yasanan ekonomik krizlerden ¢ikis igin tek yol olarak 6ne siiriilen
neo-liberal felsefe temelinde sekillenen bireysellik ve kamunun roliiniin daraltilmas:
tartigmalari, sosyal giivenlik harcamalariyla ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Kamunun sundugu hizmetlerin ve buna bagli olarak kamu harcamalarinin azaltilmasi
diisiincesi sosyal giivenlik sistemlerinin reformunu veya ¢ok daha uygun ifadeyle
dontistimiinii de giindeme getirmistir (Taylor-Gooby, 2001, 134).

Bu tartigmalarin, Diinya’da gelismis sosyal giivenlik sistemlerinin ciddi finansman
sikintis1 yasadigi bir doneme paralel olarak gelismesi, doniisiime mesruiyet saglamaktadir.
Gelismis iilkelerde, niifusun yaslanmasi, gelisen tibbi bakim teknolojilerinin getirdigi maliyet,
aile yapisinda yasanan degisimler, istthdamda kiiresel bir daralmanin ortaya c¢ikmasi ve
yarattig1 sorunlar; refah devletinin gelisiminde belirleyici rolii olan sendikalarin gii¢
kaybetmesi, kiiresel piyasalar ile biitiinlesmede refah devleti uygulamalarinin engel olarak
goriilmesi, refah devleti ve uygulamada en 6nemli aract olan sosyal giivenlik sistemlerinin
sorgulanmasina yol agmis bulunmaktadir (Esping-Andersen, 2008: 59).

Sosyal giivenlik sistemleri ¢esitli kaynaklardan elde ettigi gelirleri kullanmaktadir. Bu
gelirler is¢i ve isveren primleri, dogrudan veya dolayli vergiler veya devlet biitgesinden sosyal
giivenlik sistemine aktarilan paylar seklinde olabilmektedir. S6z konusu gelirler ile sistemin
giderleri arasinda dengenin saglanabilmesi icin Onemli olan husus sistemin finansman
yontemidir. Sosyal giivenlik sistemlerinde genellikle iki tiir finansman yoOntemi
uygulanmaktadir. Birincisi; dagitim yontemi (defined-benefit), ikincisi de kapitalizasyon
yontemi  (defined-contribution) olarak nitelendirilmektedir. Finansman yOntemleri
incelendiginde kapitalizasyon yonteminin gelismekte olan tlkelerde, devletlere daha az risk
yukledigi i¢in uygulandigi, dagitim yonteminin ise gelismis {llkelerde tercih edildigi
goriilmektedir. Ancak bununla birlikte bir ¢ok iilke karma sistemleri de tercih edebilmektedir
(Bloom vd. 2009: 1-6).
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Her iki sistem de hesaplarin olusturulmasinda farkli yontemlerle c¢alismaktadir.
Dagitim yontemi (pay as you go) yili yilina finansman olarak da adlandirilan bir yontemdir.
Yontem s6z konusu yil gelirlerinin o yil giderlerine tahsis edilmesi temeline dayanmaktadir.
Bu temelde isleyisten dolay1 yontemin en Onemli unsuru cari yildaki gelir ve giderlerin
esitlenmesi, dengelenebilmesidir. Dengenin kurulamamasi durumunda ise devletin
finansmana katkis1 saglanmaya c¢alisilmaktadir. Yontemin iyi calisabilmesi yaglilara
baglanacak ayliklar1 finanse edecek calisanlarin varligina baglidir. Bu yiizden calisan (aktif)
ve emekli (pasif) oran1 onemlidir. Yontem bireylerin performansina bagli oldugundan ¢esitli
nedenlerle (demografik, teknik, hukuki vb.) calisan sayisinin azalmasi ve denge bozucu
duruma yol agmast durumunda dengenin saglanmasi i¢in primlerin arttirilmasi ve
harcamalarin azaltilmasi1 yoluna gidilebilmekte, tersi durumda da primlerin azaltilmasi ve
harcamalarin arttirilmasi yoluna gidilmektedir. Kapitalizasyon (fon biriktirme) yontemi, cari
donem gelirleriyle giderlerin karsilanmast ve ileride olusabilecek riskler i¢in fon
olusturulmas1 faaliyetlerine dayanir. Yontemde, risklerle ilgili olarak gelecekte yapilacak
O0demeler i¢in toplanan primlerle bir fon olusturulmasi amaclanir. Kapitalizasyon yontemi iki
farkli sekilde uygulanabilmektedir. Bireysel kapitalizasyon uygulamasinda sigortalinin
O0demis oldugu primler sigortalinin hesabinda toplanmakta ve o kisi i¢in yapilacak harcamalar
bu hesaptan finanse edilmektedir. Kolektif kapitalizasyon uygulamasinda ise tim
sigortalilarin 6dedigi primler tek bir ortak fonda toplanmakta, harcamalar ise bu ortak fondan
finanse edilmektedir. Kolektif kapitalizasyon uygulamasinda sigortalilardan bireysel
durumlarina bakilmaksizin esit oranda prim tahsil edilmektedir (Aktan ve Dileyici, 2009: 38).

Refah devleti, kendi i¢ diizenlemelerine bagl olarak da elestirilere konu olmaktadir.
Bunlarin basinda, sunulan yardimlarin comert ve uzun siireli olmasinin, bagimlilik kiiltiiri
yaratmasit gelmektedir. Bu baglamda tartismalarin odak noktasini, sosyal giivenlik
sistemlerinin finansal agidan siirdiiriilebilirligi ve devletin sistemdeki roliiniin ne olmasi
geregi olusturmaktadir. Refah devletleri, bu tartismalar icerisinde, giidiileyicilerden cok
cezalara; haklardan c¢ok yiikiimliiliiklere, hizmetlere erisimde hak tabanli yaklagimdan ¢ok,
hizmetlerin piyasalasma siirecinde bedelini 6demeye, evrensellikten ¢ok segicilige dayali
politikalarin uygulandig1 bir doniisiime itilmektedir. Dolayisiyla, sosyal gilivenlik sistemleri,
gelisim siireglerindeki anlam genislemesinin aksine, biiyiik 6l¢iide ekonomik parametrelere
sikistirilan ve sosyal boyutun giderek daraldigi bir doniisiim yasamaktadir (Kildal, 2001:3).

IV. TURKIYE VE OECD ULKELERINDE SOSYAL SGUVENLIK HARCAMALARI

Ulkemizde sosyal giivenlik hizmetleri ii¢ sekilde uygulanmaktadir. Birincisi, kisiyi ve
gecindirmekle yiikiimlii oldugu kisileri, yasayla tanimlanan risklere karsi, zorunlu olarak
odenen primlere dayanan bir sistemle koruyan sosyal sigortalar. Ikincisi; muhtaglhk
oOl¢iitlerine bagli olarak prim karsiligi olmaksizin bireye ve aileye yapilan nakit yardimlardan
olusan sosyal yardimlar. Ugiinciisii de; muhtachik 6lgiitlerine bagl olarak bireye-aileye-
gruplara sunulan sosyal hizmetlerdir (Sayan, 2008: 7).

Sosyal giivenlik sistemimizin, kendine 6zgii ciddi yapisal sorunlar1 bulunmaktadir.
1990’11 yillardan itibaren, sosyal giivenlik sisteminde gelir-gider dengesizligi ortaya ¢ikmistir.
Bu sorunlar karsisinda, sistemin yeniden yapilanmasi gerekliligi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Sisteme yonelik yeniden yapilanma arayislart 1990’11 yillardan itibaren hiz
kazanmistir. Bu konuda, yerli ve yabanci uzmanlardan olusan farkli kesimlere ait raporlar
hazirlatilmistir. Diinya Bankasi tarafindan verilen kredi ile finansmani saglanan ve ILO
tarafindan yiirtitilen 1995 tarihli ¢alisma, mevcut emeklilik sisteminin sorunlarini ortaya
koyarak; olas1 reform seceneklerini sunmaktadir. Bu raporda, Sili modeli olarak ta bilinen
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yeniden yapilandirilmis dagitim sistemi; bireysel tasarruf sistemi; birinci ve ikinci segenegin
bir karmasinmi olusturan ¢ok ayakli zorunlu tasarruf sistemi ve ¢ok ayakli goniillii tasarruf
sistemi olmak {izere dort temel segenek Onerilerek, tartisilmaya acgilmistir. Rapor, kisa
donemdeki reform arayislari i¢in, saglik sigortasi ve emeklilik sigortasinin birbirinden
ayrilmasini; emeklilik yasimin artirllmasint ve primler agisindan kurumlar arasinda uyum
saglanmasini onermektedir (ILO, 1996).

Avustralya Saglik Komisyonu tarafindan Tiirkiye icin hazirlanan raporda da benzer
oneriler bulunmaktadir. Bu konudaki iigiincii rapor ise, 1997 tarihli Tiirk Sanayicileri ve Is
adamlar1 Dernegi TUSIAD 1n raporudur. Raporun &nerisine gore, mevcut sistem birinci ayak
olarak asgari bir sosyal koruma garantisini {istlenecek; zorunlu {iiyelik esasina gore
olusturulacak ikinci ayak ise, yalnizca malulliik, yaslilik ve 6liim gibi uzun vadeli sigorta
kollar1 i¢in, bireysel tasarruf fonlar1 ad1 altinda fon yonetimi esasina gore isleyecek bir sistem
olacaktir. Saglik hizmetleri ise, Genel Saglik Sigortasi yolu ile saglanacak ve bir Saglik
Finans Kurumu olusturulacaktir. Devletin sosyal giivenligin finansmanina katkis1 sadece
birinci ayak programlara dogrudan prim ddeyerek olacak, sistemin agirlik noktasini olusturan
ikinci ayak programlar ise, sigortali ve isveren tarafindan Odenecek primler ile finanse
edilecektir (TUSIAD, 1997, 2004).

Ancak Tirkiye’de, sosyal giivenlik sisteminin yasadigi sorunlar, iddia edildigi gibi,
refah devleti uygulamalarindan degil; tam tersine, sosyal giivenlik sisteminin ¢alisma eksenli
koruma saglamasi nedeniyle, iggiicii piyasalarinin yapisal sorunlari, istihdam bi¢imlerinde
yasanan degisimler ve sistemin yOnetim anlayisindaki zaaflardan kaynakli olarak karsimiza
cikmaktadir. Emeklilik sisteminde aktif pasif orani, iki seviyesinin de altina diigmiistiir. Bir
sosyal giivenlik kurumuna kayithh olmayan calisanlarin toplam istihdama orani yaklasik
%48,5’le toplam calisabilecek niifusun yarisim1 olusturmaktadir. Dolayisiyla kayit disi
istthdam sosyal giivenligin finansman ac¢iginin ana sorunlarindan birini olusturmaktadir.
Bunlarin yanisira sosyal giivenlikteki finansman sorunu, kamu finansmani iizerinde yarattigi
bask1 dolayisiyla temel ekonomik gostergeleri olumsuz etkilemekte, kamu bor¢lanma geregini
artirmakta, faiz oranlarini yiikselterek, enflasyonu koriiklemekte, yatirimlart azaltarak,
issizligi artirmakta ve gelir dagilimini bozucu bir etki meydana getirmektedir (Alper, 2011:
39).

Tablo 1. Sosyal Giivenlik Kurumu Aktif/Pasif Oranlar (%)

SSK | Bag-Kur | Emekli Sandig1 | SGK
2002 | 1,93 2,71 1,69 2,04
2003 | 1,88 2,64 1,64 1,99
2004 | 1,84 2,56 1,56 1,83
2005 | 1,93 2,34 1,49 1,92
2006 | 2,06 2,13 1,45 1,95
2007 | 2,09 2,05 1,41 1,95
2008 | 2,06 1,82 1,37 1,87
2009 | 1,96 1,66 1,37 1,78
2010 | 2,06 1,67 1,36 1,84
2011 | 2,15 1,50 1,49 1,87
2012 | 2,22 1,40 1,53 1,90
2013 | 2,24 1,30 1,59 1,91
2014 | 2,30 1,29 1,60 1,94
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AB Ortalamasi 4,00
OECD Ortalamasi 6,00

Kaynak: SGK Istatistik Yilliklar1 ve SGK Aylik Temel Géstergeler, Ekim 2014.

Tablo 1°’den de goriildiigii gibi lilkemiz aktif pasif oranlar1 tehlike sinir1 olarak ifade
edilen 2’nin altinda goriilmekte, SSK’nin 2005°ten sonraki yillarda 2’nin tlizerine ¢iktig1
goriilmektedir. Bag-Kur ve Emekli Sandiginin durumu SSK’ya nazaran daha vahimdir.
2010°da aktif pasif oram 1,36 gibi olduk¢a diistik bir seviyede gergeklesmistir. Bu durum
sosyal gilivenlik sisteminin yasadigr finansman sorununun  gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Sosyal Gilivenlik sistemindeki aktif pasif oranmmin 2018’de 2 olmasi
beklenmektedir. Aktif-pasif oranini ve aktiieryal dengeyi iyilestirmek amaciyla emekli aylig
hesaplamalarinda kullanilan parametrelerin, kisilerin c¢aligma hayatinda daha uzun siire
kalmalarim tesvik edecek sekilde diizenlenmesi planlanmaktadir (Kalkinma, 2013: 48). Bir
sosyal giivenlik sisteminin mali agidan ayakta kalabilmesi i¢in aktif/pasif sigortali oraninin en
az 4 olmasi gerektigi bilinmektedir. Giiniimiizde AB iilkelerinde 4 sigortaliya 1, OECD
iilkelerinde 6 sigortaliya 1 emekli diiserken, iilkemizde yaklasik 2 sigortaliya 1 emekli
diismektedir. Bunun anlami tilkemizde emekli sayisinin yiliksek olmasi nedeniyle sigortalilarin
AB iilkelerine gore daha fazla emekliyi finanse etmek zorunda kalmasidir. Bu konuda
aliabilecek onlemlerin basinda, aktiieryal dengelerin saglanabilmesi i¢in kurumlarin saglikli
bir kaynak yapisina kavusturulmasi gelmektedir (Egeli,2009: 97).

Yas sirlarinin kaldirilmast ile emekli olma sartlarinin hafifletilmesi prim 6deyen
(aktif) sigortalilar ile yashlik, malulliik, dul ve yetim aylig1 alan (pasif) sigortalilar arasindaki
dengeyi bozmustur. inceledigimiz donemde aktif sigortalilar %81 artis gosterirken, pasif
sigortalilarda yilizde %272 artis meydana gelmistir. Yani aktif sigortalilara oranla pasif
sigortalilar 3.5 kat daha fazla artis gostermistir. Erken emeklilik sosyal giivenlik kurumlarinin
giderlerini artirici, gelirlerini ise diisiiriici bir sonu¢ dogurmaktadir. Ayni dénemde
bagimlilarin artis oran1 yiizde 134 olarak ger¢eklesmistir(SGK, 2014).

Primli sosyal giivenlik sistemlerinde sosyal sigorta kuruluslarinin mali dengelerinin
degerlendirilmesinde kullanilan en yaygin kriter, aktif/ pasif sigortali oranlaridir. Kurumlara
bagl olarak aktif sekilde ¢alisan sigortalilarin kurumlardan aylik alanlara orani bize aktif/
pasif oranim1 vermektedir. Bu bir anlamda, bir emekliyi kag¢ calisanin finanse ettigini ortaya
koymaktadir. Bu oran gelismis iilkelerde dort diizeyindedir, iilkesine gore yediye ¢iktigr da
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goriilmektedir. Ancak en az iki olmasi hedeflenmektedir. Ikinin altina diisiildiigiinde, sosyal
giivenlik sisteminin finansman sorunu yasadigi goriilmekte, iki seviyesi sinyal diizey olarak
kabul edilmektedir. Ortalama yasam siiresinde goriilen artiglara egitim ve diger nedenlerle is
piyasalarina isgiliciiniin ge¢ girmesi eklenince bu tiir sistemlerde her an bozulma riski
olasiliginin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir (Duygulu ve Pehlivan, 2004: 27). Ortalama
yasam siiresinde goriilen artiglara egitim ve diger nedenlerle is piyasalarina isgiiciiniin geg
girmesi eklenince bu tiir sistemlerde her an bozulma riski olasiliginin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tirkiye’de sosyal giivenlikle ilgili diger bir sorun da sosyal giivenlik ahlakidir. Sosyal
glivenlik ahlaki dar anlamda; isveren veya sigortali olan kisilerin devlete karst 6demek
zorunda olduklar1 primlerini goniillii olarak 6deme istekleri seklinde tanimlanmakta, genis
anlamda ise sadece prim 6demede ahlaki davranis sekillerinin benimsenmesi degil, ayni
zamanda sosyal giivenlik sistemini kullanarak bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda usulsiiz
ve kanunlara aykir1 yollarla, kendi ¢ikarlar1 i¢in toplumsal faydayi azaltici davraniglarda
bulunmamasi olarak nitelendirilmektedir.

Isciler agisindan ahlaki uygunluk sorunlari, isverenler ile anlasarak gelirlerini diisiik
gostermek, kendi hesabina calisan olarak gosterilmek, formel sektorden enformel sektor
islerine ge¢mek, erken emeklilik ya da malulliik sigortasindan yararlanmak igin sartlar
zorlamak, muvazaali bosanma yoluyla sigortadan yararlanmak, hak etmedigi halde sosyal
yardim almak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Isverenler acisindan; calistirilan is¢i sayisini eksik
gostermek; iscilerin sosyal giivenlik katkilarina esas iicretlerini eksik gostermek; siirekli
calisan iscileri kismi ya da belirli siireli calisan olarak gostermek; is¢ileri i¢in sosyal glivenlik
katkilarin1 6dememek ya da gecikmeli 6demek; 6zellikle saglik sektoriinde gergek olmayan
harcamalar yoluyla yapilan yolsuzluklar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. SGK’mu tarafindan,
risk analizi ve siirekli denetim yontemiyle 2013 yilinin ilk 9 aylik doneminde gergeklestirdigi
16.971 teftis sonucunda; iilke genelinde ¢esitli sigorta yardimlarindan yararlanmak amaciyla
3.420 sahte sigortali oldugu, kayit dis1 istihdam yoluyla devletin 1,4 milyar lira prim kaybina
ugratildigi, 6zel hastanelerin SGK’ya 478 milyon lira usulsiiz fatura gonderdigi tespit
edilmistir. Denetim sonuglar1 sade vatandastan sirketlere kadar toplumun bir¢ok kesiminin
SGK’nu dolandirmak i¢in akla gelmeyecek yontemler uyguladiklarini gostermektedir(Canbay
ve Demir, 2013: 310-311).

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2007 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada su hususlara
yer verilmektedir. Aktif pasif oranlarinda goriilen bu diisiisler emeklilik sisteminin finansman
yapisinda da bozulmalara neden olmus ve yeni bir emeklilik sisteminin olusturulmasi geregini
dogurmustur. Bunun sayisal yani biiyilk kamu aciklarin1 beslemeye gitmekle beraber;
psikolojik yani istedigini alamayan, beklentileri karsilanmayan, mutsuz insanlardan olusan bir
toplumdur. Yeni bir emeklilik sisteminin olusturulmasi konusunda sadece aktiieryal
dengelerin
bozulmasi olayindan hari¢ asagidaki gerekceler mevcuttur. Bunlar sdyle siralamak
miimkiindiir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2007 : 47):

» Tirkiye, OECD’nin en geng¢ niifusuna sahip iilkesi olmasma ragmen yaslanan
niifusun yarattigr emeklilik giderlerinin baskisi1 altindaki OECD filkelerinin problemlerini
simdiden yasamaktadir. Erken emeklilik uygulamasi nedeniyle iilkemizde emeklilikte
gecirilen siire uzundur. OECD {ilkelerinin biiyiik bir kisminda emeklilige hak kazanma yas1
65 iken, 1999 yilindaki reform sonrasi yas kademeli gecise tabi oldugundan bugiin i¢in bile
iilkemizde ortalama emeklilik yas1 50’ nin altindadir.
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* Ayliga hak kazanma kosullarimin zayifligi, yiiksek aylik baglama orani ve ge¢mis
donem kazanglar1 ile baglanan aylik arasindaki zayif bag nedeniyle harcamalarla gelirler
arasindaki fark biliyiimistiir. Bir ¢ok iilkede tipik calisma hayati 20-25 yas ile 65 yas
arasindaki donem olup c¢alisanlar bu siirenin neredeyse tamaminda prim O6demektedir.
Ulkemizde de reformla birlikte bu siirenin mevcut SSK sigortalilart icin de 25 yila ¢ikarilmasi
onerilmistir. Getirilen kademeli gecis neticesinde bu kural ancak 2026 yilinda ise girenler i¢in
tamamen uygulanabilir olacaktir.

* OECD iilkeleri arasinda en yiiksek aylik baglama orani1 Tiirkiye’de bulunmaktadir.
Tim c¢alisma donemine gore, OECD iilkelerinin net emekli ayliginin net iicrete oraninin
ortalamasi su anda % 68,7 dir. Tirkiye’de de bu oranin 2041 yilina kadar ortalama oranlara
getirilmesi amaclanmaktadir. Aylik baglama orani diisiiriildiiglinde ayliklarinda diisecegi
sonucuna varilmamali, ayni miktarda emekli aylig1 i¢in daha uzun siire calisilacagi
anlasilmalidir.

» Tiirkiye niifusu diger bircok gelismis iilkeye oranla daha hizli yaslanmaktadir. Sosyal
giivenlik sistemimiz dengede olsaydi bile Tiirkiye’nin demografik yapisindaki degisimler
sistemin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemini bir cat1 altinda toplayan 5510 sayili Kanun bazi calisan
gruplarin1 istisna tutarak sistemden dislamaktadir. Belirtilen durum, sigortali sayisinin
azalmasina, sosyal sigorta sisteminin prim kaybina, ¢alisanlarin ise sosyal giivencesizligine
yol acacak ve finansman sorunun daha da artmasina neden olacaktir. Sisteme prim
o0demeyenler ilerleyen donemlerde vergilerle finanse edilen sosyal yardimlara basvurabilecek
ve sosyal yardim sisteminin mali yiikiinii arttirabileceklerdir. Diger yandan madde bu haliyle
sosyal sigortaya prim 6dememenin bir araci olabilecek, kayit dis1 ¢alismaya yol agabilecek ve
sosyal giivenligin finansal siirdiirebilirligi acisindan bir tehdit olabilecektir. 5510 sayili
Kanun'un istisna tuttugu calisan gruplari, gilinlimiiz sartlarinda gelirlerine uygun prim
odediklerinde yashlik donemlerinde 6dedikleri primle orantili bir aylik alabileceklerdir.
Ayligin yeterli olmamasi ya da kisilerin yoksulluk sinirinin altinda olmasi halinde ise, kisilere
tamamlayict nitelikte sosyal yardim verilebilecektir. Bunun i¢in sosyal yardim sisteminin
yeniden diizenlenmesi ve sosyal sigorta sistemi ile entegre edilmesi gerekmektedir
(Karadeniz, 2011: 34).

Tirkiye’de isgiiciine 2020-2025’lerden sonra katilanlar emekli olmaya basladikca,
emekli niifusun toplam niifusa oran1 daha da hizli artmaya baslayacaktir. Projeksiyonlara gore
bu firsat penceresi toplulugunun 2050’ye dogru emekli olmaya baslamasiyla emeklilik sistemi
gelmis gegmis en yiiksek yiikle karsilasacak sistem ancak 2060’dan sonra bir dengeye
ulagsmaya baslayacaktir. 1995-2000 doneminde 69 yas olan dogusta ortalama yasam
beklentisinin 2045-2050 doneminde 79 yila ¢ikmasi beklenmektedir. Bu demografik egilimle
tutarli olarak, emeklilik yasinin uzun vadede kademeli bir gecisle ylikseltilmesi sistemi
niifusun yaslanmasindan kaynaklanacak olumsuz etkilerden koruyacaktir.

Tablo 2. Tiirkiye ve Bazi OECD Ulkelerinde Yash Bagimlihk Oranlar:

1990 | 2000 | 2010 | 2020 | 2030 | 2050
ABD 19,1 | 19,0 | 204 | 27,6 |36,8 | 43,9
Japonya 17,1 | 24,3 | 33,0 | 43,0 | 44,5 | 53,1
Almanya 21,7 | 23,8 30,3 | 35,4 |49,2 | 58,7
Fransa 20,8 (23,6 |24,6 | 32,3 | 31,1 | 65,8
Italya 21,6 | 26,5 | 31,2 | 37,5 | 48,3 | 64,4
Ingiltere 24,0 | 244 |258 | 31,2 | 38,7 | 50,5
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Kanada 16,7 | 18,2 [20,4 [28.4 [39,1 [51,0
Tiirkiye 80 [105 [11,3 [ 14,1 [179 |27.1
OECD Avrupa | 20,6 | 22,1 | 24,7 30,8 | 39,2 | 52,8
OECD Ortlamast | 19,3 | 20,9 | 23,5 [29.8 | 37,7 | 53,2

Kaynak: European Commission, Population Statistic 2014, Population and Social Conditions,
Eurostat 2013 ve TUIK 2014 Niifus Istatistiklerinden olusturulmustur.

Yasli bagimlilik orani belirli bir yasin iizerindeki niifusun (genellikle 60 ya da 65 yas
olarak kabul edilmektedir), c¢alisan niifusa (15-59 veya 20-64 yaslar arasi) oranindan
olusmaktadir. Diinyadaki gelismis iilkelerin genelinde son doénemlerde yasli bagimlilik
oranlarinin siirekli bir bigimde artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu artistan dolay1
aktif niifustan elde edilen prim gelirlerinin yaslilik sigortasini karsilama bakimindan yetersiz
kalmasinin yani sira yaslilik déneminin uzamasi, refah artisina bagh olarak sosyal talep ve
ithtiyaglarin cesitliligi gibi nedenler kamu kaynaklarinin 6nemli bir kisminin yaslilig1 finanse
etmek i¢in kullanilmasina neden olacaktir (Duygulu ve Pehlivan, 2004: 27).

Tablo 2 bazi OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de yashh bagimlilik oranlarini
gostermektedir. Tablodan da goriilecegi gibi OECD iilkelerinin genelinde, yasli bagimlilik
oraninin, yani c¢alisabilir yastaki (15-64) her 100 kisiye diisen 65 ya da daha fazla yastaki
insan sayisinin, 1990-2050 yillar1 arasinda 6nemli Ol¢lide artacagi, bazi llkelerde ikiye
katlanacagi, tahmin edilmektedir. Almanya’da 1990’da %21,7 olan oranin 2050°de %58,7,
Italya’nin %64,4 Fransa’nin ise %65,8 olacag1 dngdriilmektedir. Tiirkiye’de yash bagimmlilik
orani 1990°da %8 iken 2050°de %27,1 olmasi beklenmektedir.

Tablo 3. OECD Ulkelerinde Emeklilikten Sonra Ortalama Yasam Siiresi
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Ulkeler 2020 | 2030 | 2040 | 2050 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050
Avustralya | 19,5 | 19,3 | 19,0 | 19,7 | 23,7 | 22,6 | 22,5 233
Avusturya 18,7 | 19,5 | 20,3 | 21,1 | 26,1 | 24,6 | 23,6 24.5
Kanada 19,1 19,9 | 20,7 | 21,4 | 22,3 | 23,1 | 24,0 24.8
Belgika 22,3 | 23,1 | 24,0 | 24,8 | 27,0 | 28,0 | 28,9 | 29,8
Cek Cumh. | 16,9 | 17,8 17,2 | 18,1 | 23,1 | 22,3 | 21,6 22,5
Danimarka | 17,1 | 15,8 | 16,5 | 17,2 | 20,8 | 19,6 | 20,3 | 21,0
Finlandiya | 17,6 | 18,3 | 19,1 | 19,8 | 22,0 | 22,9 | 23,8 | 24,7
Fransa 224 | 233 | 24,0 | 24,8 | 26,9 | 27,8 | 28,7 | 29,5
Almanya 17,9 | 18,7 | 19,5 | 20,3 | 21,7 | 22,6 | 23,5 24,4
Yunanistan | 21,8 | 22,5 | 23,3 | 24,1 | 253 | 263 | 274 28,3

Italya 21,7 | 19,4 | 20,1 | 20,9 | 26,3 | 23,7 | 24,6 | 255
Japonya 19,6 | 20,3 | 21,0 | 21,6 | 25,2 | 26,0 | 26,9 | 27,7
G.Kore 21,1 | 19,9 | 19,6 | 19,3 | 26,2 | 25,1 | 24,6 | 24,5

Hollanda 18,1 | 19,0 | 19,8 | 20,6 | 21,2 | 22,0 | 22,8 | 23,5
Y.Zelanda | 19,0 | 19,7 | 20,5 | 21,2 | 21,8 | 22,6 | 234 | 243
Norveg 16,6 | 17,3 | 18,1 | 189 | 199 | 20,8 | 21,7 | 22,5
Polonya 14,9 | 15,6 | 16,4 | 17,2 | 24,0 | 249 | 25,8 | 26,6
Portekiz 17,1 | 17,8 | 18,5 | 19,2 | 21,2 | 22,1 | 22,9 | 23,6

ispanya 19,0 | 19,9 | 20,6 | 21,4 | 22,8 | 23,6 | 24,4 | 25,1
Isvec 18,8 | 19,5 | 203 | 21,1 | 21,9 | 22,7 | 234 | 242
Isvicre 20,0 | 20,8 | 21,6 | 22,4 | 240 | 249 | 258 | 266
ingiltere 17,7 | 17,5 | 172 | 169 | 212 | 21,1 | 22,0 | 21,9
ABD 173 | 168 | 172 | 17,7 | 202 | 20,1 | 21,0 | 21,9
Tiirkiye 284 | 245 | 21,0 | 22,5 | 34,7 | 30,9 | 27,2 | 232
OECD 18,9 | 192 | 19,6 | 203 | 23,2 | 23,4 | 23,9 | 24,6

Kaynak: ILO, World Social Protection Report 2014/15, s: 115-153, (Erisim:13.03.2015
OECD, 2011:29, http://dx.doi.org/, (Erisim:13.03.2015)

Bilindigi gibi yasl bagimh niifus, sosyal giivenlik sistemleri iizerine en fazla baski
olusturan faktorlerden birisidir. Yash bagimli niifus arttikga, kamu emeklilik harcamalarinin
GSYIiH'ya orani yiikselmektedir. OECD verilerine gore Tiirkiye'nin yasl bagimli niifus orani
%10,5 iken, kamu emeklilik harcamalarinin GSYiH'ya oranmni %6 gibi yiiksek bir orana
ulagmis bulunmakta, bu durum da sosyal giivenlik harcamalar1 agisindan risk olusturmaktadir.
Ornegin yash bagiml niifus oran1 Tiirkiye'ye benzer Meksika'nin %11, kamu emeklilik
harcamalarinin GSYIH' ya oram sadece %1,3'diir. Gelecek yillarda yashi bagimlilik
oranlarinmn artacagi, 2020°de %14,1 2050°de %27,1 olacagi tahmin edilmektedir(TUIK,
2013).Tiirkiye OECD'nin en gen¢ niifusa sahip lilkesi olmasina karsin, Tiirkiye'nin kamu
emeklilik harcamalarinin GSY1H'ya oran1 %6'dir. S6z konusu oran, Tiirkiye'den 2-3 kat fazla
65 yas iistii niifusa sahip, Ingiltere, Danimarka, Hollanda ve A.B.D'den daha yiiksektir
(OECD, 2011:154). Kuskusuz bunda, erken emeklilik politikalarinin, 6denen prime ve
calisilan siireye gore ylksek yashilik ayliklarinin etkisi biiytiktiir. Bu noktada artan emeklilik
harcamalarinin finansal siirdiirebilirligini saglamak adina emeklilik yasinin arttirilmasi, ikame
oranlarinin diisiiriilmesi, tamamlayic1 emeklilik programlarinin desteklenmesi yaninda prim
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O0deme giin sayisin1 doldurmus ve yasi bekleyen ya da emekli olmus ileri yastaki is¢ileri tekrar
istihdama dondiiren tesvik politikalart pek ¢ok iilkede uygulanmaktadir (Karadeniz, 2011:
21).

Tablo 3 OECD verilerine gore Tiirkiye’de dahil OECD iilkelerinde emeklilikten
sonraki Omiir siirelerini vermektedir. Emeklilikten sonraki Omiir beklentisinin en ytiksek
oldugu iilke hem erkeklerde hem kadinlarda Belgika’dir. Belgika’y1r Fransa takibetmektedir.
Belcika’da 2050 yilinda emeklilikten sonraki dmiir siiresinin kadinlarda 29,8, erkeklerde 24,5
yila yaklastigi goriilmekte, ayn1 durum Fransa i¢in de tahmin edilmektedir. Hemen biitiin
iilkelerde emeklilikten sonraki omiir beklentisinin giderek arttigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
ortalama Omiir beklentisinin diger iilkelere gore 6nce uzunken sonraki yillarda kisalacagi
tahmin edilmektedir. Bu siireler OECD ortalamasinin {izerinde seyretmektedir. OECD
ilkelerinin tamaminda kadinlarin beklenen Omiirlerinin erkeklerden uzun oldugu
goriilmektedir.

Sosyal giivenlik i¢in ayrilan kaynaklarin genisligi ve zaman icinde daha da
yukselecegi yoniindeki gelisme trendi, sistemin siirdiiriilebilirligi bakimindan sosyal
gilivenligin finansmanina yonelik ¢ok boyutlu tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Makro
diizeyde finansmanla ilgili temel sorunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Alper, 2011:
8).

* Fertler ve toplumlar sosyal giivenlik i¢in ne miktarda kaynak ayiracaklardir?

* Sosyal giivenlik harcamalari, hangi gelir kaynaklar ile finanse edilecektir?

* Gelir-gider dengesi hangi finansman yontemi ile saglanacaktir?

* Devletin sistemin finansmanina katkis1 nasil ve ne oranda olacaktir?

* Sosyal giivenlik i¢in tahsis edilen kaynaklarin temel ekonomik gostergeler tizerindeki
etkileri ne olacaktir?

Tiirkiye’de uzun zamandir sosyal giivenlik sisteminin finansman sorunlari
bulunmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren iilkemiz sosyal giivenlik sisteminin gergek
bir finansman krizine girmesinin sebeplerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir (Giimiis, 2010: 16).

* Emeklilige hak kazanma yasinin siyasal kazanimlar i¢in siklikla degistirilmesi,

* Emeklilik hak kazanma yasinin nispeten diisiik tutulmasi,

* Prim tahsilat sorunlaria ¢6ziim bulunamamasi,

* Prim affi uygulamalarina devam edilmesinin vatandaslar1 bu yonde beklenti icine
koymasi, dolayisiyla prim tahsilatin1 olumsuz etkilemesi,

* Emeklilik yas1 degisikliginin erken emeklilik uygulamalari ile sonuglanmasi,

» Sigorta primlerinin hesaplanmasina esas teskil eden matrahin ¢esitli indirim ve
istisnalar ile olduk¢a diisiik seviyede belirlenmesi,

* Prim 6deyenlerin veya istirakg¢ilerin sayisinin kayit dis1 yapisal sorunlardan dolay1
oldukga sinirlt olmasi,

* Sosyal giivenlik sistemine iligskin tutarli devlet politikasinin olusturulamamasi,

* Yillar itibariyle emekli sayisinin ytlikselmesi,

* 1990 6ncesi donemde toplanan prim gelirlerinin siyasi amaglar dogrultusunda ya da
sosyal glivenlik ile ilgisi olmayan diger kamu hizmetleri i¢in kullanilmasi,

* Siklikla ¢ikarilan bor¢lanma kanunlar1 ve hizmet bor¢lanmasi,

* Prim karsilig1 olmayan 6demelerin kurum kaynaklarindan karsilanmasi,

+ Odenen emekli ayliklari ile primler arasindaki iliskinin ¢ok zayif tutulmasi,

» Kurumsal ve yonetsel sorunlar.

Ulkemizde sosyal giivenlik aciklarinin getirdigi mali yiikler énemli boyutlara ulagmis
bulunmaktadir. Sistemdeki erken emeklilik uygulamalari, kurum fonlarinin verimsiz alanlarda
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kullanimi, nimet-kiilfet dengesini bozan uygulamalar, niifus ve prim tahsiline iligskin sorunlar
gibi nedenlerle sistemin aktiieryal dengesi bozulmustur. Yasanan kriz gerek biitge
uygulamalari, gerekse ekonominin dinamikleri {izerinde olumsuz etkiler meydana
getirmektedir. Finansman problemi bir taraftan gelir dagilimi problemlerini ve fakirlik
olgusunu derinlestirirken, diger taraftan sistemdeki aciklarin kamu bor¢ dinamigi, enflasyon
ve biiylime lizerindeki yansimalar1 da dnem kazanmaktadir (Atatanir, 2009, 170).

Ozellikle yapisal sorunlar1 nedeniyle 6nemli boyutlara ulasan SSK, Bag-kur ve Emekli
Sandigi’nin finansman agiklar1 vergiler ya da hazine bor¢glanmasi yoluyla finanse
edilmektedir. Boylece kamu kesimi bor¢lanma geregi yilikselmekte bu ise daha yiiksek
faizlerle bor¢lanilmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla artan faiz yiikiine
paralel olarak, gelir dagilimi sosyal deste§e ve pozitif ayirimcilia muhtag yoksul kesimler
aleyhine degismektedir. Ayrica, biitce iginde donem donem biitgenin %50’°sini asan haliyle
faiz yiikii, gelir dagiliminda en altta bulunan kesime yapilmasi gereken transferlerin
yapilmasini engellemektedir (Bediik ve Mete, 2006: 34).

Sosyal giivenlik sistemlerine yonelik olarak yapilan caligmalarda bir ¢cok gelismis
iilkede sosyal giivenlik krizinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6zel sektorle kamu kesiminin
ortaklasa yirittigli ¢ok katmanli sistemler tavsiye edilmektedir. Buradaki amacg sosyal
giivenlik iizerindeki devletin yiikiiniin bir kisminin 6zel sektore aktarilmasi yoluyla
stirdiiriilebilir bir sosyal gilivenlik sistemi ve dolayisiyla stirdiiriilebilir bir emeklilik sistemi
olusturmaktir. Konuyu ¢esitli 6nlemlerle daha kolay yonetebilen gelismis iilkelerde bu ve
benzeri sorunlarin yasanmasi gelismekte olan iilkeleri de endiselendirmektedir (Rust, 2002:
2).

Tablo 4. Sosyal Giivenlik Kurumu Gelir Gider Dengesi (Milyon TL)

Artis Artig
Yillar | Gelirler | Oram1 | Giderler | Oram | Acik Gelir/Gider(%)
2000 | 8.576 52,4 10.987 59,9 | -2.411 70,0
2001 | 13.361 | 55,8 17.831 62,3 | -4.470 63,8
2002 | 20.018 | 49,8 27.983 56,9 | -7.965 61,0
2003 | 27917 | 39,5 41.337 47,4 |-13.420 67,5
2004 | 34.689 | 243 50.622 22,5 | -15.933 68,8
2005 | 41.245 | 189 59.942 18,4 | -18.698 74,9
2006 | 53.830 | 30,5 71.868 20,0 | -18.008 69,4
2007 | 56.875 5,7 81.916 14,0 | -25.041 72,2
2008 | 67.258 | 18,3 93.159 13,7 | -25.901 73,1
2009 | 78.073 | 16,1 | 106.776 | 14,6 | -28.703 78,1
2010 | 95.273 | 22,1 | 121.997 | 14,3 |-26.724 88,5
2011 | 124480 | 30,7 | 140.715 15,4 | -16.235 89,2
2012 | 142929 | 14,8 | 160.224 | 13,9 |-17.295 89,2
2013 | 156.393 | 14,1 | 181.283 14,0 | -24.891 87,8

Kaynak: SGK Isyeri ve Sigortal Istatistikleri 2013 Raporundan Olusturulmustur
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Tablo 4 sosyal giivenlik sisteminin gelir/gider dengesini gostermektedir. Gelir ve
giderlerdeki artis oranlarini birbirleriyle kiyasladigimizda; 2004 yilina kadar giderlerdeki artis
oranlariin gelirlerdeki artis oranlarindan fazla, 2004’ten itibaren gelirlerdeki artisin
giderlerdeki artistan fazla oldugu goriilmektedir. Gelirler giderleri karsilayamamakta sistem
stirekli olarak acik vermektedir. Son yillarda gelirlerin giderleri karsilama oran1 2011 ve 2012
yillarinda %89,2 ile en yiliksek seviyesine ulagmis bulunmaktadir. Ancak tablo 5°te de
goriildiigli gibi son yillarda finansman agiklarmin ve biitgeden yapilan finansmanlarin
GSYIH’daki paylar1 da yiiksek seviyelerde gerceklesmis bulunmaktadir. Sistemin
ontimiizdeki yillarda da agik verecegi dngdriilmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalarindaki sorunlardan birisi de birikmis fonlarin erimesinin
yanisira bir yilin gelirlerinin bir yilin giderlerini karsilamamasi1 seklinde de ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifade ile bir yilin gelirleri ile bir yilin giderlerinin karsilanmasi
temeline dayali dagitim yontemli finansman metoduna gore agik vermeye ve finansman agigi
giderek biiylimeye baslamistir (DPT, 2010: 73). Sosyal giivenlik sisteminin finansmani ile
ilgili 6nemli bir problem de, sosyal harcamalar i¢in tahsis edilen kaynaklarin yetersizligi ile
ilgilidir. Tiirkiye’de saglik harcamalar1 dahil olmak iizere genis anlamda sosyal harcamalarin
GSYH’ye oram1 2014 yili itibariyla %12,7°dir. Bu oran, liberal ekonomik politikalar
uygulayan OECD iilkelerinin ayni yillarda bu amacla yapti§i harcamalarin oldukga altinda,
sosyal refah devleti anlayisinin temsilcisi olarak kabul edilen Bati Avrupa iilkelerinin ise ¢ok
gerisindedir. Fert basina diisen milli gelirin 10 bin dolar civarinda seyrettigi lilkemizde ilk
asamada sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH nin %15’ler civarma yiikseltilmesi kaynak
tahsisi bakimindan gercgeklestirilmesi gereken ilk hedefi olusturacaktir. Ancak bu yalnizca
kamu harcamalarinin artis1 ile degil, bireysel sosyal giivenlik harcamalarimin da artis1 ile
ulasilabilecek bir hedef olacaktir.

Sekil 1. Sosyal Giivenlik Kurumu Gelir Gider Dengesi
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Tablo 4°deki verileri sekil 1’de daha acik bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen bir calismada 2013 yili
verilerine gore niifusun %16’s1 stirekli yoksulluk riski altinda bulunmaktadir. Kentsel ve
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kirsal yerler icin hesaplanan yoksulluk sinirlarina gore, kentsel yerlerde bu oran %13,6 iken,
kirsal yerlerde %14,3 olarak belirlenmistir. Ciddi finansal zorlukla kars1 karsiya olan niifusun
orani olarak tanimlanan ve belirlenmis 9 maddeden en az 4 tanesini karsilayamama ya da
mahrum olma durumunu tanimlayan “maddi yoksunluk™ orani 2012 yilinda %59,2 iken 2013
yilinda %49,7 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye'de maddi yoksunluk olciitleri; 1. Kira ve
faturalarin 6denmesi, 2. Evin 1sinma ihtiyacinin yeterince karsilanmasi, 3. Beklenmedik
harcamalarin karsilanmasi, 4. Her iki giinde bir et, balik ya da proteine esdeger gidalarin
tilkketilmesi, 5. Evden uzakta bir haftalik tatil masrafinin karsilanmasi, 6. Bir arabaya, 7. Bir
camasir makinesine, 8. Bir renkli televizyona, 9. Bir telefona sahip olunmasi olarak
belirlenmistir. Belirlenen 9 kalemden 4'{inii yerine getiremeyen bireyler siddetli maddi
yoksunluk igerisinde kabul edilmektedir (TUIK, 2013: 27). Ucretli kesimin yiizde 19’u ile
kendi hesaplarina calisanlarin yiizde 27’si yoksul kategorisinde yer almaktadir. Niifusun
yizde 20’sinin ise, hicbir saglik giivencesi bulunmamaktadir. Toplam gelir igerisinde
%48,3’liik oranla maas ve ticret gelirleri en fazla paya sahip olmaktadir. Bunu %19,7 ile
sosyal transferler ve %19,6 ile miitesebbis gelirleri izlemektedir. Sosyal transferlerin %92 sini
emekli ve dul-yetim ayliklar1 olugturmakta, emekli ve dul-yetim ayliklar1 toplam gelir i¢cinde
%18,2’lik paya sahip iken, diger sosyal transferlerin payr %]1,5 olarak gerceklesmis
bulunmaktadir (TUIK, 2014).

Yoksullukla miicadelede sosyal giivenlik sisteminin yeterince etkin islemedigi
gorlilmekte, emeklilik sisteminin prim hasilati, emeklilere yapilan harcamalarin oldukca geri-
sinde kalmaktadir. Sistemin gelir kaynaklar1 ile harcamalar1 arasinda ciddi uyumsuzluk
bulunmakta genel saglik sigortasi uygulamasiyla birlikte Oonemli artislar gézlenmektedir
(Glimiis, 2010: 3). Sisteme yonelik olarak diisiik oranlarda da olsa bazi diizelmeler de
gozlenmektedir. 2006 yilinda %48,5 olan kayit dis1 istthdam orani, 2012 yilinda %39 dii-
zeyine gerilemis bulunmaktadir. Bunun yanisira, kendi hesabina ¢alisanlarin ve igverenlerin
kayit dis1 istihdaminda ise kiigiik bir 1yilesme yasanmis ve kayit disi istthdam orani %57’den
%55’e gerilemistir (Kalkinma, 2013: 76). Ayrica 4632 sayili Bireysel Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu ile kamu sosyal giivenlik programlarinin yani sira, bireylerin yasliliklarinda
daha yiiksek bir gelir glivencesine sahip olmalarin1 saglamak amaciyla, bireysel tasarruflarini
degerlendirebilecekleri bireysel emeklilik sistemi olusturulmustur (Alper, 2006: 49)).

Tablo 5. Kamu Sosyal Giivenlik Harcamalarimin GSYIH icerisindeki Paylari (%)

Yillar KH/GSYIH | Gelirler | SGH/GSYIH Acik | Finansman | SGH/KH
2000 30,8 5,0 6,6 -1,6 1,94 21,4
2001 36,2 5,4 7,4 -2,0 2,39 20,5
2002 34,2 5,6 8,0 2,4 2,85 23,4
2003 31,1 6,0 9,1 -3,1 3,42 29,3
2004 27,2 6,1 9,1 -3,0 3,38 33,3
2005 24,6 6,0 9,2 -3,2 3,58 37,5
2006 23,5 6,8 9,5 -2,7 3,02 40,3
2007 24,2 6,5 9,7 -3,2 3,92 40,1
2008 23,9 6,8 9,8 -3,0 3,70 41,0
2009 28,2 7,8 11,2 -3,4 5,53 39,8
2010 26,8 8,3 11,1 -2,9 5,03 41,4
2011 24,2 9,4 10,8 -1,4 4,07 447
2012 25,6 9,2 11,3 -2,1 4,80 443
2013 26,1 9,2 11,6 2,4 4,90 44 .4
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12014 | 254 | 92 | 11,1 |-19] 470 | 437 |
Kaynak: SGK Istatistik Yilliklarindan ve Kalkinma Bakanlig1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
2014-2018’den Hazirlanmigtir, www.sgk.gov.tr, kalkinma.gov.tr

Tablo 5’in incelenmesinden de goriilecegi gibi kamu harcamalarmin GSIY’daki
payimin en yiiksek oldugu yil %36.2 ile 2001 ve %34.2 ile 2002 yillarina aittir. Sonraki
yillarda 2009 kriz yilinda %?28,2 olarak gerceklesmistir. Sosyal gilivenlik gelirlerinin
GSYI’daki paylarinin en diisiik oldugu yil %5 ile 2000, en yiiksek oldugu yil da %9.4 ile
2011 yilinda meydana gelmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin GSIH’daki paylarinda da
benzer bir durum bulunmaktadir. 2000 yilindan giiniimiize gelinceye kadar sosyal gilivenlik
sisteminin agik verdigi goriilmektedir. Sistemin agiklar1 genel biitge gelirleri finanse
edilmekte, bu durum da biitce lizerine ilave yiik getirmektedir. Finansman agiginin en yiiksek
oldugu yil %3,4 ile 2009 ekonomik krizine denk gelmekte, GSYIH nin %,53’{i acik igin
kullanilmis bulunmaktadir. 1999 yilinda yapilan kapsamli diizenlemelerden sonra kisa
donemli bir diislisten sonra siirekli olarak artmis oldugu goriilmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin finansman acgiklariin gelecek dénemlerde alacag seyir ile
ilgili 1995 yilinda ILO tarafindan hazirlanan rapora gore, hicbir degisiklik yapilmaksizin
mevcut sistemin devami halinde agigin, GSYIH nin yiizdesi olarak, 2020 yilinda %5.6, 2030
yilinda %7 ve 2050 yilinda %10.1 olarak gerceklesecegi belirtilmektedir. 1999 yilinda 4447
saylli Kanun’la yapilan degisiklikler ve 2008 yili Sosyal Gilivenlik Reformu’na ragmen
gerceklesen rakamlar ongoriilenden daha yiiksek olmus, 2009 yilinda %5.53 oraninda ki agik
ILO raporunda 2020 yili i¢in 6ngoériilen agik oranina ulagsmistir. Ayni raporda, 2050 yilindaki
acigin GSYIH'nmin %10,1’i, birikimli agigin da GSYIHnin %316’s1 kadar olacag
belirtilmistir. Sosyal giivenlik kurumlarinin finansman agiginin kapatilabilmesi icin alinmasi
gereken prim oranlarmin {icretin yiizdesi olarak, SSK i¢in %117, Emekli Sandig1 i¢in % 107,
Bag-Kur i¢in %84, toplam olarak ta %111 olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Alper, 2011,
52).

Soyal giivenlik sisteminde yasanan finansman krizinin énemli nedenlerinden birisinin
de kayit dist istthdamin yanisira kismi kayitdisiligin oldugu ifade edilmektedir. Kismi
kayitdisilik, sistemin icinde yer almakla birlikte kazancim1i daha diisiik gosteren gruplari
tanimlamaktadir. Ornegin SSK’lilarin %441 asgari iicert iizerinden prim 6demektedir. OECD
iilkelerinde asgari iicretlinin toplam istthdam igerisindeki pay1 %10 civarinda bulunmaktadir.
Bu durum Tirkiye’de isletmelerin ayakta kalabilmek ve wuluslararasi rekabete karsi
koyabilmek i¢in kendi c¢oziimlerini iirettikleri anlamima da gelmektedir. Kayitdisilik hem
sosyal giivenlik sistemini finansal a¢idan zorlamakta hem de isttihdam maliyetlerini
artirmaktadir (Atatanir, 2009: 69).

Sosyal giivenlik harcamalarinin, 06zelikle yoksulluk ve sosyal dislanmislikla
miicadelede arz ettigi 6nem goz Oniine alindiginda bu veriler, Tiirkiye’de sosyal biit¢cenin
ciddi bir sekilde arttirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak sorun yalnizca sosyal
biitcenin toplumsal ihtiyaclara cevap vermede yetersiz kalmasindan ibaret degildir. Bunun
yani sira, hem biitgenin olusmasinda hem de harcamalarin gerceklestirilmesinde saydamlik ve
hesap verilebilirlik ilkelerine de uyulmasi gerekmektedir ( Bugra ve Adar, 2007: 29).

2014-2018 yillarim1 kapsayan onuncu kalkinma planinda Sosyal Gilivenlik Kurumunun
gelirlerinin GSYIH’ya oranmin %9,6, giderlerin %11 olacagi tahmin edilmektedir. A¢igin %-
1,4 olacag1 goriilmekte, buna faturali 6demeler, ek karsiliklar, devlet katkisi, emeklilere
yapilan ek O0deme, hizmet akdiyle c¢alisanlar i¢in 5 puan prim tesviki ve Oziirli primi
tesvikinden kaynaklanan transferlerin de dahil edilmesiyle %-3,1 olacag: diistiniilmektedir.
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Buna bagli olarak Sosyal Giivenlik sistemine yapilacak transferlerin GSYIH nin %4,4 kadar
olacagi tahmin edilmektedir (Kalkinma, 2014: 76). Tiirkiye’de kamu biitceleri igin, sosyal
gilivenlik sistemindeki kronik nakit agigini karsilayan transferler biitce ilizerinde 6énemli bir
yiik olusturmaktadir. Ulkemizde, sosyal giivenlik sisteminin yamisira yoksullara yodnelik
sosyal politika araglar1 konusunda 6nemli doniisiimler de yasanmaktadir. Kamu biitgesi
disinda da olsa devlet eliyle merkezden yonetilen Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu, 2004’ten bu yana tek basina her y1l Merkezi Y6netim biitgesinin %1°1 civarinda
yoksul kesimlere kaynak aktarmaktadir (Erdogdu, 2008: 5).

Tirkiye’de sosyal sigorta sisteminden yararlananlar, genellikle {ist gelir gruplarinda
yer almaktadir. Diisiik gelir grubundakiler ise sosyal giivencesiz ¢alismakta ve sosyal sigorta
sisteminden emekli dahi olamamaktadirlar. Sosyal giivenlik sisteminde diistik gelir grubunda
yer alanlarin sisteme prim ddeyebilmeleri i¢in ¢alisma kosullarina uygun diisiik prim 6demeli
0zel programlar gelistirilmesi gerekmektedir. Kayit dis1 istthdamin bir yonii de calisanlarin
SGK’ya bildirdigi kazang ve iicretlerinin gergegin altinda olmasidir. Sadece gelir vergisi
kayitlarinin prim tahakkukunda dikkate alinmasiyla, bagimsiz calisanlar agisindan prim
gelirlerinin %25 civarinda artirilabilecegi diisiiniilmektedir(DPT, 2007:48).

1970’11 yillarda yasanan ekonomik bunalim, basta gelismis Avrupa iilkeleri olmak
iizere biitiin OECD iilkelerini etkilemis, ortaya ekonomik biiylimenin yavasladigi,
enflasyonun arttig1, yiiksek oranlarda yapisal issizligin dogdugu, esitsizligin arttigi, kronik
biitce agiklarinin yasandigi, kamu harcamalarinin yiikseldigi ekonomik bir ortam ¢ikmistir.
Buna bagli olarak issizlik sigortasi, aile yardimlar1 ve malulliik yardimlar1 gibi gelir destegi
saglayict pasif politikalar yerine, bu yardimlara hak kazanma kosullarini zorlastiran,
yararlanma siiresini kisaltan ve istismar1 Onleyici Onlemler getiren, dolayisiyla isgiiciini
piyasada aktif olarak tutmayi amaglayan politikalar gelistirilmeye ¢alisiimistir. Basta sosyal
giivenlik ve saglik harcamalar1 olmak {izere biitlin sosyal harcamalarin diizeyi, azaltilmaya
calisilmistir. Diger yandan, uygulanan Onlemlere ragmen, harcamalarin artma egilimini
siirdiirdiigli, azalmanin beklenenin altinda gergeklestigi goriilmektedir (DPT, 2001: 12).

Sekil 2. Gelir Gruplarina Gére Sosyal Giivenlik Harcamalarin GSYiH'ya
Oram

25.0
194 Sosyal giivenlik
20.0 harcamalarinin
GSYIH'ya oran1 %
Kamu saglik harcamasi
150 12.7
97 Kamu emeklilik
10.0 : 8.7 harcamas1 (malulliik,
7.0 6.6 73 yaslilik 6liim)
) Diger (Igsizlik, aile
50 4.1 33 4.4 4.0 ddenekleri, sosyal
4 18719 ' 2702 yardimlar)
1414 7 0.8
0.0
Diisiik gelir ~ Orta gelir  Yiiksek gelir  Tiirkiye Diinya

grubu iilkeler grubu iilkeler grubu iilkeler

Kaynak: ILO (2010) ve Kalkinma Bakanlig1 Temel Ekonomik Gostergeler, kalkinma.gov.tr.
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Sosyal giivenlik harcamalarinm iilkeler itibariyle 2000 yilindan bu yana GSYIH' ya
orani {lilke gruplar itibariyle sekil 2’de verilmektedir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi
gibi diinya'da sosyal giivenlik harcamasi 2000 yilinda GSYIH'nin %7,5'1 olarak tahmin
edilmis iken, s6z konusu oran gecen on yilda %8.,4'e, yiiksek gelir grubuna dahil iilkelerde
%18'den %19,4'e, orta gelir grubuna dahil tlkelerde %5,3'den %6,7'ye, diistik gelir grubuna
dahil tlkelerde ise %3,2'den %3,9'a ylikselmis bulunmaktadir. Tiirkiye nin sosyal giivenlik
harcamalarinin GSYIH’ya oran1 %12,7 olarak gosterilmistir. Oysa onuncu kalkinma planinda
bu oran %]11’ler civarinda tahmin edilmektedir (Kalkinma, 2013: 89). Bu verilere gore
Tirkiye'nin sosyal giivenlik harcamasi, yliksek gelir grubuna dahil ilkeler ile orta gelir
grubuna dahil tlkeler arasinda yer almaktadir. Bununla beraber kamu emeklilik ve saglik
harcamalarinin GSYIH'ya orani, orta gelir grubuna dahil iilkelerin yaklasik 2,5 kati1 kadardir
(Karadeniz, 2011, 48).

1980’1 yillarda sosyal harcamalarin karsilanmasinda problemler yasanmaya
baslanmig, Ozellikle liberal piyasa ekonomisinin benimsendigi OECD iilkelerinde, sosyal
harcamalar artik bir sosyal sermaye yatirimi ya da sosyal yiikiimliiliiglin karsilanmasi olarak
degil, kaynaklar1 heba eden, kaynaklar1 iiretici kesimden iiretici olmayan kesime aktaran bir
maliyet unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Yasanan bunalimlar sonucunda devletler, artik
comert sosyal refah harcamalarimi azaltabilmek ve gelirlerini artirmak amaciyla yeni
politikalar gelistirmeye, reformlar yapmaya yonelmislerdir. Son 20 yildir, refah devletleri
politikalarinda geri doniisler yasanmaya ve refah kurumlari reforma tabi tutulmaya
baslanmigtir. Nitekim, sosyal harcamalarin azaltilmasi yoniindeki c¢abalar dogrultusunda,
comert sosyal refah harcamalar1 anlayisindan vazgecilerek secicilik (selectivity) anlayisinin
onplana ¢iktigi, bu anlayis degisikliginin sonucu olarak da, yararlarin siki arastirmalar
sonucunda sadece ¢ok zor durumda olanlara verildigi gozlenmektedir (Pearson, 2001 :194.

Tablo 6. OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Harcamalari(%)
SGH/GSYIiH SGH/KH

Ulkeler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avustralya 174 [172 | 17,8 | 183 [ 19,0 | 190 462 | 474 [ 489 | 51,2
Avusturya 28,6 | 28,6 | 27,7 | 27,9 | 28,3 | 284 | 543 | 54,1 | 54,6 |-
Kanada 18,5 | 17,9 | 174 | 174 | 172 | 17,0 | 43,5 | 42,7 | 42,6 | -
Belgika 291 | 288 | 294 |303 |30,9 |30,7 | 54,1 | 54,8 | 549 |-
Cek Cumh. | 20,3 | 19,9 | 20,1 | 20,2 | 20,5 | 20,6 | 455 | 454 | 46,6 |-
Danimarka | 29,7 | 29,9 | 30,1 |30,2 [302 [30,1 |52 |51,7 |52,1 |-
Finlandiya 283 | 28,7 | 283 |294 |30,6 |31,0 | 504 | 51,4 | 514

Fransa 31,5 | 31,7 | 31,4 | 31,5 | 32,0 | 31,9 | 555 | 56,0 | 56,2 | -
Almanya 27,6 | 26,8 | 25,5 | 254 |256 |258 |572 |56,0 | 56,6 |-
Yunanistan 244 | 24,2 | 257 |26,1 | 243 | 24,0 |452 |47,1 | 49,5 | -
Italya 27,8 | 27,8 |27,5 | 28,1 |28,7 |28,6 |53,6 |550 |554 |-
Japonya 22,0 | 22,1 | 23,1 |- - - 52,8 | 53,9 | 55,1 | -
G.Kore 9,4 9,0 9,0 9,6 10,2 | 10,4 | 283 | 29,8 |29,8 |-
Hollanda 23,1 | 23,7 | 23,5 | 24,1 | 24,6 | 24,7 | 45,0 | 46,1 | 47,1 | -
Y.Zelanda 21,0 | 21,0 20,7 | 21,0 |20,8 |- 50,0 | 44,0 | 47,5 | 50,9
Norveg 22,8 224 | 21,8 | 21,7 | 22,0 | 22,0 |49,3 |49,5 | 49,7 | -
Polonya 20,7 | 20,7 | 20,1 |20,1 |20,7 |20,6 |46,3 |455 |46,2 |-
Portekiz 25,3 | 252 |24,8 |24,8 | 258 |252 |50,8 [48,9 |503 |-
Ispanya 26,1 | 26,7 268 |27,1 |273 |26,8 |56,6 |57,6 | 58,6 |-

fsveg 294 1294 [27,9 [272 [282 [28,1 [53,5 [532 [52,8 |-
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isvigre 19.7 1195 [193 19,7 [19,9 194 [57.6 [ 575 [ 574 |-
ingiltere 23,9 22,8 22,7 [23,0 [22,5 21,7 |473 [462 [ 473 |-
ABD 18,5 [ 193 [ 19,0 [ 18,7 [ 18,6 | 192 [ 44,1 [451 | 455 | 46,3 | aynak:
Tiirkiye 11,2 [11,1 [108 [11,3 [11,6 [ 11,1 | 398 | 41,4 | 44,7 | 44,3 | OECD,
OECD 21,9 21,7 21,4 [21,6 [21,7 21,6 |473 [470 [ 479 |- Social

Expen
diture Database, www.oecd.org, Subat 2015

Tablo 6’dan da goriildiigii gibi sosyal gilivenlik harcamalarinin endiisiik oldugu tlke
2010 ve 2011 yillarinda Giiney Kore’dir. Giliney Kore’yi 2011°de %10,8 ile Tiirkiye
takibetmektedir. Ancak sosyal giivenlik harcamalarinin kamu harcamalarina oranlanmasinda
Gliney Kore 2009’da %28,3 ile en diisiik orana sahipken, Tiirkiye’nin sosyal giivenlik
harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisindeki payimnin en diisiik oldugu yil 2009°da %39,8,
2010°da %41,4 ve 2012°de %44,3 olmus ve OECD ortalamasina yaklagsmis bulunmaktadir.

OECD istatistiklerine gore, toplam sosyal giivenlik harcamalar1 1960’larda GSMH’ nin
% 10’u iken, 1990’1 yillarin basinda ikiye katlanmis, daha yakin tarihlerde de % 25’leri
gecmistir. Bu durumu tablo 5°te de gormek miimkiindiir. Refah devleti olarak nitelendirilen
Iskandinav iilkelerinin ilk sirada yer aldig1 , bu iilkeleri Kita Avrupas: iilkelerinin ve Anglo—
Sakson refah devletlerinin izledigi goriilmektedir. Refah devletlerinde, harcamalarin yaninda
ikinci artan sey vergiler olmustur. Sosyal harcamalara paralel bir sekilde, ayn1 donemde vergi
oranlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Bu iilkeler 1945’lerden 1980’lere uzanan donemde
vergi yikiinl gitgide artirmis, vergi gelirlerini ¢esitlendirmis ve vergi oranlarini artan oranh
hale getirmistir. Iskandinav iilkeleri %40-50 gibi yiiksek oranli vergi iilkeleridir Kita
Avrupa’sinin muhafazakar {ilkelerinde %30-40 oranlarinda orta diizeyli vergi oranlarinin
uygulandig1r goriiliirken Anglo-Sakson {ilkelerinde %30 ve daha asagi diizeylerde vergi
oranlar1 sdzkonusu olmaktadir (Ozdemir, 2005: 199).

Dokuzuncu kalkinma plant doneminde diinya ekonomik kriz yasamis ve bu siiregte
issizlik hemen tiim {ilkelerde artmistir. Ekonomik krizde 6zellikle emeklilik fonlari, sermaye
piyasalarindaki dalgalanmalardan olumsuz yonde etkilenmistir (ILO, 2010). Ekonomik kriz
AB'de sosyal koruma sistemlerinin tamamen yapilanmasini saglayacak bir etkiye yol agmamis
olsa da, bu konuya yo6nelik bazi1 reformlarin yapilmasi i¢in uyarict bir etki olusturmustur. Bu
cercevede birgok OECD ve AB iilkelerinde finansman krizine ¢6ziim olarak alinmasi
diisiiniilen tedbirler genellikle efektif emeklilik yasinin yiikseltilmesi dogrultusunda olmustur
(Horstmann, 2011:3).

Tablo 6. OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Harcamalarinin
Gecmis ve Gelecek Donemlerde GSYH Icerisindeki Pay1 (%)

Harcamalar Ve Ulkeler | 1980 | 1990 | 2010 | 2030 | 2050
Yaslhilik 7,8 8,5 10,0 | 13,7 | 15,2
Saglik 48 |48 |56 |65 7,4
Issizlik 1,0 1,3 1,1 0,5 0,4
Diger 28 128 25 |25 |25
Japonya 11,1 | 124 (17,7 | 22,0 | 27,0
Kuzey Amerika 12,5 | 144 | 139 | 17,5 | 17,9
Okyanus Ulkeleri 12,6 | 156 | 17,4 | 17,7 | 18,4
Kuzeydogu Avrupa 20,3 | 224 |23,0 | 25,1 |25,1
Gilineydogu Avrupa 16,8 | 21,1 | 22,2 | 25,1 | 314
Bat1 Avrupa 242 (24,7 | 259 |30,8 | 33,4
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Tiirkiye 94 [87 [11,1 [124 | 145
TOPLAM 16,3 | 18,3 [ 19,3 | 23,2 | 252

Kaynak: M. Cichon, W. Scholz, A. Meerendonk, K. Hagemejer, F. Bertranou, P. Plamondon,
Financing Social Protection, First Edition, ILO, Geneva, 2004. S:112. (%2’lik biiylime hizina gore)

Tablodaki rakamlar biiyiime oranindaki tahminlere gore degisiklik gostermektedir.
Tablo 6 %2’lik biiyiime tahminine olusturulan projeksiyonlardir. Biiylime tahmini %3
oldugunda, 2050°de Bati Avrupanin payr %33,4’ten %32,3’e diiserken, %]1’lik biiyiime
tahmininde %35,3 e yiikselecegi diistiniilmektedir (Cichon vd. 2004: 80).

Tirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligine etki eden faktorler temel
olarak; kayit disi istthdam ve sosyal giivenlik sisteminin prim kayiplari, sosyal sigorta
kapsaminin darligi, sosyal yardim ve sosyal sigorta sisteminin kayit dis1 calismayi
ozendirmesi, diisiik kazang bildirimi, kamu kurum ve kuruluslari aras1 koordinasyon eksikligi,
prim tahsilatinda yasanan sorunlar, bagimsiz calisanlarin sosyal sigorta sisteminden hizmet
akdi ile calisanlar gibi yararlanmamasi, sosyal giivenlik denetiminden kaynaklanan sorunlar,
sik cikarilan aflar ve bor¢lanma yasalar1 ile bireysel emeklilik fonlarindaki tasarruflarin
yetersizligi  seklinde  Ozetlenebilmektedir.  Sosyal giivenlik  sisteminin  finansal
siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in sadece kayit disi ¢alismanin Onlenmesi ve prim tahsilat
oranlarinin yiikseltilmesiyle prim gelirlerinin artirtlmasinin yeterli olmadigir goriilmektedir.
Diizenli iicretli istthdaminin ve O6zellikle kadin istthdaminin artirilmasi, yashlarin ¢alisma
hayatinda daha uzun siire kalmalarinin tesvik edilmesi, bireysel emeklilik fonlarinin
biiylitilmesi ve tamamlayict emeklilik programlarimin  tesviki ile yeni tasarruf
mekanizmalarinin - gelistirilmesi gibi ¢ok yonlii politikalara ihtiya¢ duyuldugu kabul
edilmektedir (Karadeniz, 2011: 35-41).

Sosyal giivenlik sisteminin siirdiirebilirligine etki eden bir diger husus ise 6zellikle
bagimsiz calisanlarda prim tahsilat oraninin disiikliigiidiir. SGK verilerine gore esnaf ve
sanatkarlarin  %33’1, ciftcilerin ise %30’u diizenli prim 06demektedirler. Diizenli prim
O0demeyenler icin ¢ikarilan af kanunlari, yliksek prim borg¢larmin diisiik olarak 6denmesi ve
hemen ardindan emekli ayligina hak kazanilmasi, sosyal giivenlik sisteminin mali yapisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Sosyal giivenlik sisteminin etkinligini azaltan ve mali agidan
sirdiirtilebilirligine etki eden bir diger faktor ise yurt dis1 hizmet borg¢lanmasi ile ilgili
diizenlemelerdir. Sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligine yonelik olarak Onuncu Plan
dénemi sonu olan 2018 yili i¢in iki hedef belirlenmistir. Bunlardan birincisi, 2012 yilinda
%1,4 olan sosyalgiivenlik sistemi gelir-gider farkinin GSYH’ya oranimnin %1’e diisiiriilmesi,
ikincisi ise 2012 yilinda %]1,4 olan bireysel emeklilik fonlarinin biiytikligiiniin GSYH’ya
oraninin %4’e yiikseltilmesidir. Ayrica hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
acisindan ortalama yasam beklentisi ve yasli bagimlilik oranlarinda goriilen ciddi artislar
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emeklilik sistemlerinin yeniden gozden gegirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
Tiirkiye’de de goriilmekte ve bu dogrultuda tedbirler alinmaya calisiimaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2011: 14).

V1. SONUC VE ONERILER

Sosyal gilivenlik harcamalariyla ilgili ilgili sorunlarin her gecen giin degisiklik
gostererek artti1 goriilmektedir. Gilinlimiizde genc niifus egitim nedeniyle isgiliciine daha gec
katilirken, yashilar da ilerleyen yillarda daha fazla isgiicii piyasasina katilmaktadir. Avrupa
Birligi ve OECD iilkeleri sosyal giivenlik politikalarint olustururken s6z konusu degisimleri
dikkate alacak sekilde politikalar gelistirmektedirler. AB’de yaslhi bireylerin sistemde uzun
siire aktif sigortali olarak calismalarini tesvik edecek aktif yaslanma dostu sosyal giivenlik
politikalar1 desteklenmektedir. Baz1 tilkelerde ileri yaslilik donemine iliskin ¢alisma halinde
emekli aylig1 baglama orani artirilirken, baz iilkelerde ise vergi ve sigorta prim tesvikleri de
saglanmaktadir. Ayrica, basta bireysel emeklilik olmak iizere tamamlayic1 emeklilik
programlari tesvik edilmektedir. Kadin ve erkegin emeklilik yasi esitlenmeye calisiimakta,
buna ek olarak, kadinlarin c¢alisma yasamindaki kosullariin iyilestirilmesi de Onem
tasimaktadir.

Ulkemiz sosyal giivenlik sistemi yaklasik 70 yillik gecmisi olan bir sistemdir. Niifusu
da sosyal giivenlik sistemi gibi genc olan Tiirkiye’nin saglik, sosyal yardim ve emeklilik
giderlerini iceren sosyal giivenlik harcamalarinin GSYH’ya oran1 %11°1  gecmis
bulunmaktadir. Tirkiye’nin sosyal giivenlik harcamasi, orta gelir grubuna dahil tlkeler ile
yuksek gelir grubuna dahil iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin kamu emeklilik
harcamalarinin GSYH’ya orani, yashh bagimli niifus oranina gore cok yiiksektir. OECD
verilerine gore 65 yas iistli nlifusun 20-64 yas arasi niifusa orani1 Tiirkiye’de %10 iken kamu
emeklilik harcamalarinin GSYH’ya oranm1 %6 civarindadir.

Kayit dist istthdam ve sosyal giivenlik sisteminin prim kayiplari, sosyal sigorta
kapsaminin darligi, sosyal yardim ve sosyal sigorta sisteminin kayit dis1 caligmayi
ozendirmesi, diisiik kazang bildirimi, kamu kurum ve kuruluslari aras1 koordinasyon eksikligi,
prim tahsilatinda yasanan sorunlar, bagimsiz calisanlarin sosyal sigorta sisteminden hizmet
akdi ile ¢alisanlar gibi yararlanmamasi, sosyal giivenlik denetiminden kaynaklanan sorunlar,
sik cikarilan aflar ve bor¢lanma yasalar1 ile bireysel emeklilik fonlarindaki tasarruflarin
yetersizligi, erken emeklilik, sik ¢ikartilan prim affi ve bor¢lanma kanunlari, prim ile edimler
arasinda edimler lehine olan dengesizlik, 1990’11 yillarin basina kadar devletin sisteme katilim
saglamak yerine sosyal giivenlik fonlarin1 kullanmasi, sistemin Tiirkiye’ye gore yaslt niifus ve
yash sosyal giivenlik sistemine sahip birgok Bat1 Avrupa iilkesinin karsilagti§i mali sorunlarla
karsilasmas1 sonucunu dogurmustur. 1999 ve 2008 yillarinda emeklilik yasinin yiikseltilmesi,
prim 6deme giin sayisinin artirilmasi, aylik baglama oranlarinin diisiiriilmesi, SGK’nin prim
gelirlerinin artiritlmasina yonelik pek ¢cok uygulamanin uzun donem etkileri, ilerleyen yillarda
sistemin mali dengeleri iizerine etkisini gosterebilecektir.

Bagta kayitdisiligin onlenmesi olmak iizere, diizenli ticretli istthdaminin ve o6zellikle
kadin istihdaminin artirilmasi, emeklilik yasina gelmis olanlarin ¢alisma hayatinda daha uzun
siire kalmalarinin tesvik edilmesi, bireysel emeklilik fonlarmin biiytitiilmesi ve tamamlayici
emeklilik programlarinin tesviki ile yeni tasarruf mekanizmalarinin gelistirilmesi gibi ¢ok
yonlii politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Belgika, Danimarka, Ispanya ve Ingiltere gibi bir gok OECD iilkesi zorunlu emeklilik yas1
olan 65'den sonra elde edilen kazanglarin emekli aylig1 hesabinda dikkate alinmasi, 50 yasin
iizerinde olup ayni isyerindeki gorevi degisen iscilere 6denecek tazminatlar i¢in gegici prim
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uygulamasi, kamu sektoriinde calisanlar i¢in zorunlu emeklilik yasmin kaldirilmas,
emeklilerin gelir elde etmesi halinde vergi istisnalarinin arttirilmasi, emeklilikte ¢alisma i¢in
bilgilendirme kampanyalarinin diizenlenmesi, 65 yasindan sonra elde edilen gelirlerde vergi
indirimleri ve sosyal sigorta prim muafiyeti saglanmasi, zorunlu emeklilik yasindan sonra
caligmalarda aylik baglama oranlarinin arttirilmasi, standart emeklilik yasinin kaldirilmasi
gibi tedbirler almaya baslamislardir.

Gerek OECD iilkelerinde gerekse Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin artis
seyri icerisinde oldugu goriilmekte bu yonde tedbirler alinmaya ¢alisilmaktadir. Bir¢ok
gelismis iilkede oldugu gibi yiiksek oranli issizligin bir tiirlii diistiriilememesi, demografik
degisimler sonucu niifusun yaslanmasi, yalniz yasayan yashlarin sayisindaki artig, artan
sosyal refah hizmetleri, vatandaslarin daha 1yi kamu hizmeti beklentisi vb. gibi maliyetleri
artirict hususlar sosyal giivenlik harcamalarinin artmasinda etkili olmaktadir. Tiirkiye’de
sosyal giivenlik harcamalarindaki artigin refah devleti anlayisinin siirdiiriilmesin degil yapisal
sorunlardan kaynaklandigi bilinmektedir. Gerek OECD iilkeleri agisindan ortalama yasam
beklentisi ve yashi bagimlilik oranlarinda goriilen ciddi artislar emeklilik sistemlerinin
yeniden gbzden gegirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum Tiirkiye’de de goriilmekte
ve bu dogrultuda tedbirler alinmaya ¢alisilmaktadir
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